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A katasztertörténeti irodalom egyik feladata, 
hogy a korabeli hivatali ügyintézés – és eset-
leg a kapcsolódó magán-írásbeliség – iratainak 
feltárásával és feldolgozásával a települések 
részletes felmérésének történetét is bemutassa. 
Érvényes ez azokra a városokra is, ahol nem 
a kataszteri szervezet, vagy az, de valamilyen 
okból nem az ütemtervnek megfelelő időpont-
ban készítette el a felmérést. Az okok vizsgá-
lata és a körülmények feltárása, az elkészült 
munka értékelése a „városfelmérés” fontos fe-
jezetét gazdagítja a katasztertörténet-írásban. 
Különösen tanulságos lehet a főváros katasz-
teri felmérésének története, amelyről – talán 
a forrásanyag hiányos vagy szórványos volta 
miatt – csak sajnálatosan kevés feldolgozás 
született.1 Futaky Zoltán irattári kutatáson 
alapuló, 1935-ben megjelent tanulmányának 
fennmaradt levéltári anyaga erős támpontot 
ad a téma modern vizsgálatához, ezért a ku-
tatások felfrissítése és ösztönzése érdekében 
célszerű annak ismertetése.2

A Kleiszner/Futaky család

A család magyarországi történetét Kleiszner 
Máté nyitja meg, aki 1828. február 25-én szü-
letett a csehországi – szudétavidéki – Eger (ma: 
Cheb) városában.3 Reáliskolát végzett, majd 
erdészsegédként a Chotek grófok radmierzitzi 
uradalmában kezdett el dolgozni 1843. május 
2-án.4 1847 tavaszán került Magyarországra, 
amikor a Dél-Bácskában fekvő futaki urada-
lomba helyezték át; a szabadságharc idején a 
magyarok oldalán harcolt.5 1850-ben közer-
désszé nevezték ki és visszahelyezték Csehor-
szágba, majd 1856-ban visszakerült a futaki 
uradalomba. A Vasárnapi Ujság 1857. évi tudó-
sítása szerint a „múlt évi szeptemberben Cseh-
országból az uradalomba lejött Kleiszner nevű 
vadász” ügyességének volt köszönhető, hogy 
viszonylag kevés közreműködővel az elszapo-
rodott farkasok közül igen sokat kiirtottak.6

A Kleiszner kezelése alatt álló erdők nagy 
részét kiirtották és helyükön gazdaságot hoz-
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1 Bár a szerkesztők örömmel vennék, ha a fővárosra vonatkozó felmérés történetével többen foglalkoznának, a témában eddig 
csak két tanulmány jelent meg e folyóirat hasábjain: Závoczki Adrienn: Óbuda belterületének leírása (1874). Catastrum, 1. 
(2014) 2:32–37., Csima Péter: Budapest–Budaörs határvonala és határjelei. Catastrum, 7. (2020) 2:33–45.

2 Futaky (Kleiszner) Zoltán: Buda és Óbuda felmérése az 1870-es években. Geodéziai Közlöny, 11. (1935) 5–8:106–121. (= 
Futaky, 1935).

3 Kleiszner Máté életrajzát 60 évnyi szolgálata alkalmából részletesen ismerteti és fényképét is közli: Kleiszner Máté. Köztelek, 
13. (1903) 41:806. (máj. 23.), az életrajzi adatokat főképpen e megemlékezésből merítettem. Az ünnepségről röviden tudósít: 
Hatvan esztendős szolgálat. Budapesti Hírlap, 23. (1903) 136:7. (máj. 19.).  

4 Chotek Hermann (1786–1822) 1813-ban vette feleségül korompai Brunswick Henriette (1789–1857) grófnőt, a jankaui és 
radmierzitzi uradalmak úrnőjét. Radmierzitz Csehországban, a Prágához közeli Kaurimi kerületben található. Alphabetisches 
Haupt-Register aller in dem Topographischen Post-Lexikon enthaltenden Ortschaften der kais. königl. Erblaender. Hrsg.: 
Crusius, Christian. Bd. V. Wien, 1810. 409. Az uradalmat Hermann fia, Rudolf (1822–1890) örökölhette.

5 Hadik András gróf több sikertelen kísérlet után 1774-ben elszászi németeket telepített le a Futak melletti – 1769 óta tu-
lajdonában lévő és majdan nemesi előnevét is adó – uradalmában, létrehozva Újfutakot. A plébániát is ide költöztették át, 
vagyis az anyakönyveket a továbbiakban itt vezették a környékbeli településekre (lakott pusztákra) vonatkozóan is (ehhez l. a 
futaki plébánia filiáit: https://archivum.asztrik.hu/?q=oldal/futak-1777-1923). A település és az uradalom földesura és kegy-
ura 1801-től a Brunswick, majd 1866-tól a Chotek család volt. Ó- és Újfutak mellett a futaki uradalomhoz több lakott puszta, 
nevezetesen Alpár, Irmova, Vizics/Virity, Henrika, Újpuszta, Ottótanya, Rudolftanya, Máriamajor tartozott. Magyarország 
megyéi és városai. Bács-Bodrog vármegye, I. Szerk.: Borovszky Samu. Bp., 1909, Ófutak (125–131.) és Újfutak (172.).

6 Farkasok a bácskában. Vasárnapi Ujság, 4. (1857) 2:19. (jan. 11.).
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tak létre. Nevéhez fűződik az első, jól jövedel-
mező komlótelepek létrehozása (1857). Érde-
mei elismeréséül 1863-ban az összes Chotek-
gazdaság intéző tiszttartója lett, működése 
idején alakították belterjessé az uradalom 
gazdálkodását. Ő volt az első, aki cseh- és ba-
jorországi tanulmányút után a karós helyett 
a drótrendszert vezette be a komlótermelés-
ben. Az uradalomban 1864-től a kenderter-
mesztést is felkarolták, a következő évben 
felépített uradalmi kendergyár sokaknak biz-
tosított munkalehetőséget. 1883–1884-ben a 
belvizeket lecsapolva újabb nagy területeket 

hajtottak gazdasági művelés alá. 1888-ban az 
ő felügyelete alatt kezdett működni az első 
rizstelep – ennek eredményeiről már fia is 
tudósított.7 Emberi vonásait ecsetelve az év-
fordulós megemlékezés kiemelte, hogy „bár 
idegenből származott hozzánk, a hazának 
mindig hű polgára és jó hazafi, ki gyermeke-
iből jó magyarokat, a társadalom hasznos 
tagjait nevelte. Három fia közül egyik fővárosi 
főreáliskolai tanár, a másik Károlyi Sándor 
gróf Szatmár megyei birtokainak intéző tiszt-
tartója, a harmadik pedig ügyvéd.”

Kleiszner Máté kétszer nősült meg, össze-
sen hét gyermeke születéséről van adatunk.8 
Első felesége Zelenka Terézia volt, akinek 
származása, családi háttere nem ismert. Máté 
1847–1850 között – 19–22 évesen – élt a futaki 
uradalomban, Terézia 1832 körül született, te-
hát ekkor 15-18 éves lehetett, a futaki házassági 
anyakönyvben nincs nyoma a házasságuknak. 
Inkább valószínű, hogy Csehországba vissza-
térése után odavalósi lányt vett el az ifjú.9 Há-
rom gyermekük ismert, Vilma (1855–1925), 
Rudolf/Rezső (1857–1939) és Terézia (1859).

Vilma adatait a Kunkel Imrével (1846–
1895) 1873. május 27-én Újfutakon kötött 
házasságának anyakönyvi bejegyzése tartal-
mazza, eszerint 1855. december 24-én Welisch 
(Velíš, Csehország) településen született.10  
A vőlegény a Vas megyei Felsőszilvágyról 
származott, ekkor Alpáron élt, a menyasszony 
pedig Ottóhofban lakott, mindkét puszta a 
futaki uradalomhoz tartozott. Egy gyerme-
kük ismert, Krisztina (1874–1948), aki Alpá-
ron született, Szalay Józsefhez ment feleségül 
(1893), Vilma Ilona Etelka nevű lányuk 1897-
ben született. Vilma harmincévi özvegység 

■  Kleiszner Máté, a szudétanémet származású Chotek-
tiszttartó 1903-ban (Köztelek, 1903)

7 Kleiszner Károly: Rizstermelési kísérletek. Köztelek, 3. (1893) 17:309–310. (márc. 1.).
8 Az életrajzi adatok jelentős része a Family Search (FS, www.familysearch.org) oldalán elérhető egyházi és állami anyaköny-

vek, továbbá gyászjelentések anyagában lelhető fel. A folyóiratban követett eddigi gyakorlattól eltérően az egyes képek pontos 
elérési útvonalát nem adom meg, mert azok úgyis csak addig értékesek, amíg az adatbázis elérhető. Ehelyett az FS családfái 
között a Kleiszner család teljes családfáját elkészítettem, és az egyes személyekhez minden FS-forrást hozzácsatoltam (ezek 
azok az elérési útvonalak, amiket most elhagyok e cikkben). Az FS adatbázisába belépve a Keresés/Feljegyzések menüpont-
ban Kleiszner Máté nevére keresve a feljövő találatoknál a családfa is elérhető. A rendszer adottságai miatt a családfa tovább 
bővíthető.

9 A Family Search adatbázisában felvidéki és csehországi születésű Zelenka Terézia is szerepel 1831–1833 között, délvidéki 
személyt nem találtam.

10 Az FS-ben található anyakönyvi felvétel rossz minőségű. Ezúton mondok köszönetet dr. Lakatos Andor levéltárvezető úrnak 
(Kalocsai Érseki Levéltár), aki kérésemre az anyakönyv jobb minőségű képét is megküldte.
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után Budapesten hunyt el, a halotti anyaköny-
vi bejegyzés a ténylegesnél öregebbnek, 69 
évesnek mondta őt.

Rudolf, később magyarosan Rezső, már 
az ugyancsak a futaki uradalomhoz tartozó 
Vizicsen született. Középiskolai tanulmányait a 
pécsi főreáliskolában végezte, majd a budapesti 
középiskolai tanárképzőben tanult.11 1880-tól 
a VI. kerületi községi fiúiskolában, 1890-től a 
VIII. kerületi községi főreáltanodában tanított 
1912. évi nyugdíjazásáig. Felesége a budapes-
ti – józsefvárosi – Müller Anna (1863–1917) 
volt, házasságukban kilenc gyermek született: 
Rezső Imre (*1884), Vilma Krisztina (*1885; 
∞Birkás Géza), Margit Emerika Hedvig (1887–
1940; ∞Hajnal Jenő), Piroska Anna (*1888), 
Hedvig Gizella (1889–1961; ∞Vitályos Imre), 
Krisztina Aranka Ilona (1891–1947; ∞Várady 
Jenő); Irén Olga (1893–1969; ∞Kleiszner Lász-
ló), Jolán Denise (1894–1965; ∞Unkelhäusser 
Ferenc) és Imre (1896–1947; ∞Tyll Sára Mal-
vina Terézia). Valamennyi gyermek esetében 

Kunkel Imre és Kleiszner Vilma, vagyis az apa 
nővére és sógora – illetve a hetedik gyermek 
esetében lányuk, Krisztina – voltak a kereszt-
szülők. A család előbb a Terézvárosban (Lovag 
u. 18.), majd rövid ideig Újpesten (Kölcsey u. 
5.), később Erzsébetvárosban (Wesselényi u. 
41.) és a Ferencvárosban (Bezerédj u. 6.), vé-
gül 1907-től Dunakeszi-Alag, Csomádi út. 17. 
alatt lakott. Rezső a század végétől kötődött 
Alaghoz, 1891-ben szőlőnek és villának (nya-
ralónak) szánt 14 holdat vásárolt, 1902-ben 
az alagi nyaralótelep fejlesztésére létrehozott 
egyesület alelnöke volt.12 Lányai – Margit, 
Hedvig és Irén – is itt házasodtak. Kleiszner 
Rezső Alag Dunakeszitől történő 1910. évi 
különválása után az új település vezetésében 
is jelentős szerepet vállalt.13 Színes egyénisége 
miatt jó volna Kleiszner Rezső életéről ismer-
tetést olvasni.

A harmadik gyermek, Terézia életképtele-
nül (debilitas) született 1859. augusztus 21-én 
Vizicsen. A szüléskor a feleség vérmérgezést 

■  Futaky Zoltán családfája a FamilySearch oldalán

11 Rövid életrajza és fényképe: A budapesti VIII. kerületi községi főreáliskola negyvenegyedik évi értesítője, 1911–1912. Szerk.: 
Horváth Cyrill. Bp., 1912. 8.

12 Miklós Gyula: Néhány szó hazai szőlészetünk rekonstrukcziójához. Borászati Lapok, 25. (1893) 21. szám (máj. 21.) mellék-
lete, 24. Alag fejlődése. Pesti Hírlap, 24. (1902) 207:6. (júl. 30.); Alag fejlődése. Budapest, 26. (1902) 209:4. (aug. 1.).

13 A Kleiszner család egyes tagjaira vonatkozó számos adatot és fényképet bocsátott rendelkezésemre Lőrincz Róbert, a duna-
keszi Kölcsey Ferenc Városi Könyvtár szakmai igazgatója, aki kérésemre újólag kiment a helyi temetőbe a családi sírkövet 
lefényképezni. Többszöri gyors, tartalmas és türelmes segítségnyújtásáért ezúton mondok neki hálás köszönetet, munkámat 
jelentős mértékben segítette és megkönnyítette. A közvetítésével jutottam el a Futaky család mai leszármazottjaihoz, akik 
ugyancsak szívélyesen segítették kutatómunkámat, előzékenységüket ugyancsak hálásan köszönöm.
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(piemia) kapott és aznap meghalt. Mindkettő-
jüket az újfutaki temetőben helyezték nyuga-
lomra két nappal később.

Kleiszner Máté pár év múlva, 1863-ban új-
ranősült, Drasnyáky János és Malonyay Ágnes 
Adelhaid (Etelka) nevű, 21 éves lányát (1841–
1934) vette el. Ebben a házasságban négy gyer-
mek született: Károly Zsigmond (1864–1936), 
Gusztáv Sándor (1868–1942), Gyula (*1870), 
Mária Adél, másképpen Irma (1873–1901).14 
A család előbb Irmován, majd 1873-ban már 
Ottóhofban lakott, ezek a puszták is a futaki 
uradalom részei voltak. A gyermekek kereszt-
szülei Kleiszner Mihály és felesége, Heinzl 
Antonia voltak, a vérrokonsági kapcsolat nem 
ismert.

Károly Zsigmond Pécsen a főreáltanodában 

végezte középiskolai tanulmányait, 1885-ben 
Mosonmagyaróváron szerzett gazdász ké-
pesítést, majd hazatért és a futaki uradalom-
ban – apja mellett – uradalmi intéző volt. Ké-
sőbb gazdatiszt, 1897-től a földművelésügyi 
miniszter újvidéki gazdasági tudósítója lett, 
a századelőn Szatmár megyében (Mezőte-
rem) tiszttartó, aztán visszatért szülőhelyére 
és a Chotek-uradalomban dolgozott ismét, 
jószágigazgatóként. Felesége Gangel Gizella 
(1870–1957) volt, házasságukban hat gyer-
mek született: Mária (*†1890), Károly Alajos 
(1891–1973; ∞Molnár Klára), Gizella Mária 
Etel (*1893), Gyula Máté Ágoston (1894–1914), 
László (1897–1955; ∞Kleiszner Irén Olga) és 
Zoltán (1898–1973; ∞Lukáts Margit Klára).  
A család előbb Henrikán, majd Újfutakon 

■  Kleiszner Máté családja körében 1903 körül. Balról jobbra: Gusztáv (1868), Schmidt Ilona, Edit (1901); Károly (1891), Károly 
Zsigmond (1864), Zoltán (1898), Gangel Gizella, László (1897), Gyula (1894); Kunkel Krisztina, Szalay Vilma (1897), Szalay 
József; Kleiszner Máté, Drasnyáky Etelka; Vilma (1855); Irén (1893), Jolán (1894), Krisztina (1891), Imre (1896), Müller Anna, 
Vilma (1885), Rezső (1857), Margit Emerika (1887), Hedvig (1889). A három fényképből összeállított és festménnyé retusált, 
60x80 cm-es kép a Futaky család tulajdona

14 Irmát 1897-ben Ottómajorban jegyezte el Kugler Béla járeki segédjegyző, a házasságra vonatkozó további adatot nem talál-
tam, így Irma életrajzi adatait sem pontosíthattam. Házasság. Budapesti Hírlap, 17. (1897) 359:8. (dec. 28.). A futaki régi te-
metőben található családi sírhelyen szerepel Irma születési és halálozási éve, ennek alapján a korábban két külön személynek 
vélt Mária Adélt és Irmát egy személyként adom meg, bár nem világos a névcsere oka. 
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lakott, a keresztszülők 
Kleisz  ner Ágoston és Kleisz-
ner Irma voltak, előbbi vér-
rokonsági kapcsolata nem 
ismert. 1934-ben Károly, 
László és Zoltán a család-
nevüket a szülőhelyükre 
utalással Futakyra változtat-
ták.15 Gusztáv a középisko-
lai tanulmányait Kalocsán 
végezte, majd a budapesti 
tudományegyetemen jogot 
hallgatott. Később Újvidéken 
ügyvédként dolgozott, majd 
a világháború után Buda-
pestre költözött és ott foly-
tatta hivatását. Schmidt Ilona 
Saroltát (*1876) vette felesé-
gül, egy gyermekük volt, Edit 
Mária Anna (*1901).

Kleiszner Máté 1916. feb-
ruár 5-én hunyt el, a csa-
ládi sírboltba temették el 
Újfutakon.16 Özvegye 98 
évesen 1934-ben halt meg 
Alagon, vagyis a fia által lét-
rehozott új családi fészek-
ben.17

Futaky Károly  
(1891–1973)

A Kleiszner család fiai több-
nyire természettudományos  
érdeklődésűek voltak és en-
nek megfelelő hivatást vá-

lasztottak. Rezső – mai szó-
val élve – matematikatanár, 
féltestvére, Károly Zsig-
mond gazdász volt, gyer-
mekei mérnöknek tanultak.  
A legidősebb gyermeke, Ká-
roly a középiskolai tanul-
mányait Kalocsán az érseki 
főgimnáziumban kezdte, 
majd a zombori gimnázium-
ban végzett 1908-ban, 1909–
1910-ben egyéves önkéntes 
katonai szolgálatot teljesített, 
majd 1910-ben Selmecbá-
nyán kezdte erdőmérnöki 
tanulmányait. 1912–1914 
között, majd a háborús szol-
gálati éveket követően – 1914 
augusztusától 1915 júniusáig 
teljesített frontszolgálatot, 
utána 1922 áprilisáig orosz 
hadifogságban volt – 1922–
1924 között a szászországi 
Tharandt erdészeti akadémi-
áján tanult. Az 1924 nyarán 
megszerzett oklevelét 1925-
ben honosíttatta.18

1924. december 6. és 
1926. január 4. között a III. 
kataszteri helyszínelési fe-
lügyelőségen díjnokként al-
kalmazták, az ünnepélyes 
fogadalmat december 20-án 
tette le. 1928-ban mérnöki 
szakvizsgát tett.

1926. január 4-től – ekkor 

15 Névmagyarosítások. Pesti Hírlap, 56. (1934) 171:12. (júl. 31.).
16 Máté pontos halálozási idejére vonatkozó adatot nem találtam, a fellelt adatok szerint valamikor 1913 és 1921 között hunyt el. 

1913 végén a Minisztertanács a földművelésügyi miniszter javaslatára hozzájárult ahhoz, hogy Kleiszner Máté nyugalmazott 
uradalmi tiszttartó részére a Ferenc József-rend lovagkeresztjének adományozását javasolják. Magyar Nemzeti Levéltár Or-
szágos Levéltára (= MNL OL), K 27 Miniszterelnökségi Levéltár, Miniszterelnökség, Minisztertanácsi jegyzőkönyvek, 1913. 
december 5. 25. napirendi pont. 1921-ben Alagon lakó özvegyként említi feleségét egy meghatalmazás: Budapest Főváros 
Levéltára (= BFL), VII.176.a. A jogszolgáltatás területi szervei, Stamberger Ferenc közjegyző iratai, Okiratok, 1921-1185. A 
pontos halálozási adatot a Futaky családtagok tulajdonában levő, nekem utóbb megküldött gyászjelentése tartalmazza.

17 Halálozás. Nemzeti Ujság, 16. (1934) 234:8. (okt. 17.); Elhunytak. Dunántúl, 24. (1934) 235:2. (okt. 18.).
18 Leipold Árpád: Zöld peregrinációban. Erdészettörténeti Közlemények, 76. (2008) 48. MNL OL, K 267 Pénzügyminisztériu-

mi Levéltár, Pénzügyminisztérium, Szolgálati és minősítési táblázatok (= K 267), Kleiszner Károly és Futaky Károly.

■  A Kleiszner család sírja a futaki régi né-
met temetőben (Avis Genealogy Facebook-
oldala)

■  A  Kleiszner család sírköve az alagi teme-
tőben (Lőrincz Róbert felvétele)
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tette le a hivatali esküjét is – ideiglenes segéd-
mérnökké nevezték ki a X/3. fizetési osztály-
ban a budapesti 9. földmérési felügyelőségnél, 
mindig itt szolgált. Egy év múlva véglegesítet-
ték, 1929. július 1-jétől a X/2. fizetési osztályba 
léptették elő, 1934 nyarán mérnöki címet és 
jelleget nyert, majd 1935. július 1-jétől tényle-
gesen mérnök lett (IX. fizetési osztály). 1941. 
január elsejétől főmérnöki címet és jelleget 
nyert, június 30-tól tényleges főmérnök, 1943. 
december 31-étől pedig műszaki tanácsos cí-
met és jelleget kapott. 1926 és 1946 között 19 
alkalommal minősítették, legtöbbször a leg-
jobb értékeléssel, olyan megjegyzésekkel, hogy 
„igen szorgalmas, komoly, lelkiismeretes, ügyes 
tisztviselő”, vagy „soronkívüli kinevezésre mél-
tó, kiváló szorgalmú, megbízható, elsőrendű 
tisztviselő, nagyon szépen dolgozik”, bár más-
kor „intézkedések feleknél megtételénél bátor-
talan” volt a külön értékelése. A vecsési re-
pülőtéri munkájáért a Kereskedelemügyi Mi-
nisztérium dicséretben részesítette 1939-ben. 
1973-ban hunyt el.

Futaky Zoltán (1898–1973)

Kleiszner Máté második házasságában szüle-
tett legidősebb gyermeke, Károly Zsigmond 
legkisebb fia, Zoltán 1898. október 3-án szü-
letett a Futakhoz tartozó Henrikapusztán.19 
1908-tól 1911-ig a kalocsai érseki főgimnázi-
umban végezte el a középiskola első négy osz-
tályát, mert ide jártak ekkor bátyjai, Gyula és 
László is, két-három osztállyal feljebb.20 1911-
től Gyula, majd a következő évtől két öccse is 
átkerült a zombori állami gimnáziumba, ahol 
a legidősebb testvér, Károly fejezte be tanul-
mányait 1908-ban.21

Zoltán 1916. május 20-án leérettségizett, 
majd még abban a hónapban besorozták a 2. 
honvéd tábori tüzér ezredhez. 1917 februárjá-
tól 1918 októberéig állandó harctéri szolgála-
tot teljesített az m. kir. 51. honvéd nehéztüzér 
ezrednél, 1919. január 13-án szerelt le tartalé-
kos hadnagyként, összesen négy hadi kitün-
tetésben részesült. Hazatértekor családjához, 
Alagra költözött.

1922-ben a budapesti József Műegyetemen 
szerzett mérnöki oklevelet. Tanulmányai be-
fejeztével 1923. január 1-jétől február 15-ig az 
állami térképészeti intézetnél díjnokként dol-
gozott, majd a pénzügyminiszter a X. fizetési 
osztályba sorolva ideiglenes segédmérnöknek 
nevezte ki a budapesti m. kir. 22. földmérési fe-
lügyelőséghez, hivatalos esküjét február 15-én 
tette le.22 Ezt követően töretlenül alakult karri-
erje, folyamatosan emelkedett a szolgálati rang-
létrán. Egy év múlva véglegesítették, 1926-ban a 
X/2., 1929-ben a X/1. fizetési osztályba sorolták. 
1932. július 1-jétől előléptették mérnökké (IX/3. 
fizetési osztály), majd e minőségében 1934. 
május 15-től a Pénzügyminisztérium állami 
földmérési ügyosztályára (XIII/b) rendelték be. 
1936 végétől a főmérnöki címet és jelleget ado-
mányozták neki, 1937. június 30-tól ténylegesen 
főmérnök lett a VIII/3. fizetési osztályban. 1939. 
július 1-jétől elnyerte a műszaki tanácsos címet 
és jelleget, majd 1941. január 1-jétől tényleges 
műszaki tanácsossá nevezték ki (VII. fizetési 
osztály). Július 1-jétől műszaki főtanácsos címet 
és jelleget kapott, és a Pénzügyminisztérium 
kataszteri (akkor már IX.b) ügyosztályáról át-
került a 22. földmérési felügyelőség élére, hiva-
talfőnök lett. 1942. január 1-jétől tényleges mű-
szaki főtanácsos (VI. fizetési osztály), március 
9-től pedig visszakerült a Pénzügyminisztéri-

19 Zoltán már az állami anyakönyvezés időszakában született, ezért róla anyakönyvi bejegyzést nem találtam. Személyi adatait is 
tartalmazza a szakmai életútjának állomásait részletesen rögzítő szolgálati lapja: MNL OL, K 267. Kleiszner Zoltán és Futaky 
Zoltán. Életrajzi összefoglalói: Hazay István: Dr. Futaky Zoltán. Geodézia és Kartográfia (= GK), 25. (1973) 2:120–121.; 
Magyar Életrajzi Lexikon (1978–1991). Főszerk.: Kenyeres Ágnes. Bp., 1994. 227.; Székely Domonkos: 100 éve született 
dr. Futaky Zoltán. GK, 51. (1999) 1:30–31.

20 A Jézus-társasági kalocsai érseki főgimnázium értesítője az 1909–1910. iskolai évről. Kalocsa, 1910. 116. továbbá a következő 
két évi értesítőben, 154., 113.

21 A zombori m. kir. állami főgimnázium XL–XLV. értesítője. Összeáll.: Rácz Soma / Major Károly. Zombor, 1912–1916.
22 Személyi hírek. Kinevezések. Pénzügyi Közlöny, 50. (1923) 7:386. (márc. 10.). Kleiszner itteni szolgálata idején szinte végig 

Győri Ottmár volt a felügyelőség vezetője, aki ugyancsak színes életrajzot mondhat magáénak: Balaton Petra: A Pénzügy-
minisztérium szolgálatában. Győri Ottmár (1867–1946) emlékezete. Catastrum, 4. (2017) 1:25–39.
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um állami földmérési ügyosztályára. 1942 tava-
szán a nemzetvédelmi keresztet adományozták 
neki, ennek hátrányos következményeit majd 
az ellene lefolytatott igazoló eljárásban szenved-
te meg. 1942 végén miniszteri tanácsosi címet 
és jelleget kapott, 1945 áprilisában pedig meg-
bízták az ügyosztály vezetésével.

1946-ban igazoló eljárás alá vonták – 1945 
tavasza után másodszor –, és mint németbarát 
személyt állásvesztésre ítélték. Ebben nem kis 
szerepe volt annak, hogy korábbi főnöke Buda-
pest ostroma idején vidékre menekült, ezért őrá 
bízták az ügyosztály vezetését. A háború végével 
a korábbi főnök visszatért és vissza akarta kapni 
a vezetői pozícióját, ezért – sajnos a mérnöktár-
sai aktív tanúskodásával – ellene koholt vádak 
alapján indítottak igazoló eljárást, amelynek 
végén állásvesztésre ítélték, de ő fellebbezett, 
és az ügynek nem lett folytatása.23 Miután ál-
lásába visszahelyezték, dr. Eszláry László az 
Igaz Szó hasábjain megismételte az igazoló el-
járásban hangoztatott vádakat, sérelmezve az 
eljárás eredménytelenségét: „Azt hittük, hogy a 
B-listázó bizottságokat azért állították fel, hogy 
a közhivatalokból kisöpörjék a reakciót. A pénz-
ügyminisztériumban lefolyt B-listázás azonban 
épp az ellenkezőjét bizonyítja. Nem hogy kisö-
pört volna, ellenkezőleg, besöpörte és vezetővé 
tette Kleiszner-Futaky Zoltán sváb miniszteri 
tanácsos urat, akitől azt hittük, hogy a magyar 
közigazgatás már végleg megszabadult.”24

Szolgálati lapjának utolsó bejegyzései sze-
rint miniszteri tanácsosként 1946. augusztus 
31-én a 22. földmérési felügyelőséghez osztot-
ták be, majd – tartalmában közelebbről nem 
ismert – rendkívüli megbízatást kapott. A vi-
lágháborút követően a Budapesti Geodéziai és 
Térképészeti Vállalatnál dolgozott, 1957-ben 
nyugállományba vonult, de nyugdíjának szü-
neteltetésével 1966-ig tovább dolgozott, sőt a 
vállalat műszaki tanácsadójaként nyugdíjas 
éveiben is szinte élete végéig aktív maradt.25

Az ifjú mérnök folyamatosan képezte ma-
gát, és nyilván emiatt is munkáját főnökei 
legnagyobb megelégedésére végezte. A föld-
mérésnél előírt szakvizsgát (1925) és a három-
szögelői szakvizsgát (1928) kitűnően képesített 
minősítéssel tette le, utóbbi érdekében másfél 
évet a Háromszögelő Hivatalban dolgozott, 
majd 1929-ben a földmérői jogosítványt is 
megszerezte. 1941-ben műszaki doktori cí-
met szerzett. Munkájának értékelésekor – 
1924–1947 között összesen 13 alkalommal 
– mindig a legjobb minősítést kapta, eszerint 
felfogása gyors, ítélőtehetsége éles, szorgalma 
fáradhatatlan, előadása igen szabatos, szak-
képzettsége alapos és terjedelmes, különösen 
a részletes felmérés, a tagosítási munkálatok, 
a nyilvántartás és a miniszteri fogalmazási 
teendők kérdéseiben. Vezetői még a megjegy-
zés rovatban is fontosnak tartották kiemelni, 
hogy igen szorgalmas, kiváló tisztviselő, soron 

23 BFL, XXV.1.b. A jogszolgáltatás területi szervei, Budapesti Népbíróság iratai, Igazolásfellebbezési iratok, 1946–4061. Egykori 
főnöke aztán szép nekrológot írt róla, de életrajzának ez a momentuma nem kapott hangsúlyt. Futaky perének feldolgozását 
egy későbbi tanulmányban végzem el.

24 Eszláry László: Svábmentés a pénzügyminisztérium B-listázásánál. Igaz Szó, 2. (1946) 16:5. (aug. 9.).
25 Budapesti Műszaki Egyetem Levéltára, 5/a, 5/b Tanácsülések, 1972. május 29. 6. Különfélék. Az Építőmérnöki Kar előterjesz-

tése vas-, gyémánt- és aranyoklevelek adományozása tárgyában, 4. (elérhető a Hungaricana Közgyűjteményi Portálon).

■  Futaky Zoltán (Geodézia és Kartográfia, 1973)
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kívüli előléptetésre érdemes, illetve különle-
ges kiküldetésekre kiválóan alkalmas (1933), 
kiváló képességű, nagy jövőjű (1937), minden 
tekintetben kiváló tisztviselő.

Kleiszner Zoltán 1924. április 26-án meg-
nősült, felesége Lukáts József és Brodszky 
Margit gyermeke, Margit Klára Mária (1903–
1992) volt, házasságukban egy gyermek, Éva 
született, leszármazottjai ma is élnek. A csa-
lád 1936-ban még a Verpeléti úton, 1939-től 
adatolhatóan a Tas vezér út 18. szám alatti há-
romszobás lakásban élt, a szülők élete végéig 
bizonyosan.

Buda és Óbuda kataszteri felmérése

Kleiszner Zoltánt 1934 májusában a 22. föld-
mérési felügyelőségtől szolgálatteljesítésre 
berendelték a Pénzügyminisztérium állami 
földmérési ügyosztályára, és ebben bizonyára 
nagy szerep jutott a róla alkotott vezetői elis-
meréseknek, köztük annak, hogy különleges 
kiküldetésekre kiválóan alkalmas.

Az ügyosztály vezetője, Szilágyi Béla mi-
niszteri tanácsos az év végén arra utasította 
akkor már Futaky Zoltánt, hogy tanulmá-
nyozza Buda és Óbuda 1870–1875 között el-
végzett részletes felmérését. Sajnos az utasítás 
pontos részletei, így a feladat pontos célja egy-
előre nem ismertek, de fennmaradt a mérnök 
1935. március 30-án kelt, sok mellékletes je-
lentése, amelyből az elvégzett munkáról képet 
alkothatunk. Jelentését április 2-án tudomásul 
vették, és mivel további intézkedésre nem volt 
szükség, az ügyiratot irattárba tették, emiatt 
valószínű, hogy a kitűzött célt maradéktalanul 
teljesítette.26 Minden bizonnyal a főváros új 
felméréséhez kapcsolódóan érezték szükségét 
a történeti előzmények összefoglalásának, erre 
utal az előadás utolsó, összegző bekezdése is: 

„Átérezve és látva azt a múltban bekövetkezett 
jótékony hatást, melyet a városfejlesztés és vá-
rosrendezésre az 1870-es évek felmérései gya-
koroltak, őszinte szívből kívánjuk, hogy a most 
folyamatba tett felmérés a városfejlődésnek egy 
újabb korszakát nyissa meg, a magyar mérnök-
társadalom jó hírnevének messze idegenbe is 
kiható öregbítésére”.

A mérnök 1935. január 7. és március 22. 
között végezte el a kutatásait. Arra tekintettel, 
hogy „Buda főváros felmérését a »Fővárosi Köz-
munkák Tanácsa«, Óbuda felmérését pedig az 
időközben egyesített Budapest főváros kezde-
ményezésére és anyagi hozzájárulása mellett, a 
pénzügyminisztérium VII. ügyosztálya (akkori 
kataszter) végeztette el a háromszögelő hivatal-
lal, illetve az oda beosztott mérnökökkel” – írja 
jelentésében –, négy hivatal irattárában foly-
tattak kutatásokat.

A Közmunkatanács irattárában az ügy-
osztályvezető kérésére az ottani hivatalnokok 
nézték át az iratokat, „de mindössze pár jelen-
téktelen ügyirat létezését tudták megállapíta-
ni”, innen értékes adatokat nem szerezhetett.

Budapest székesfőváros levéltárában öt na-
pig kutatott személyesen.27 Megtalálta a vá-
rosméréshez kiadott részletes feltételek eredeti 
példányát, és a pénzügyminisztériumi ügy-
iratokhoz képest új információkat tartalmazó 
akták részletes kivonatát mellékelte a jelenté-
séhez. Az alább részletesen ismertetendő ösz-
szefoglaló előadásában ugyan megemlítette, 
de az abból készült szerkesztett cikkben már 
nem jelent meg az irat fellelésének különleges 
módja: „Mint érdekességet említem meg, hogy 
ezeket az alapvető fontosságú részletes feltétele-
ket hogyan és hol találtam meg. A Pénzügymi-
nisztérium, Közmunkatanács, Háromszögelő 
Hivatal és a fővárosi levéltár irattáraiban más-
fél hónapon keresztül folytatott búvárkodásom 

26 MNL OL, K 269. II-A-21-a-1935-43934. Polgári kori kormányhatósági levéltárak, Pénzügyminisztériumi Levéltár, Pénz-
ügyminisztérium, Általános iratok, Tárgyi alapon átrendezett iratok, Pénzügyi közigazgatás, Háromszögelési és kataszteri 
felmérési ügyek, A kataszteri ügyosztály iktatott iratai, Buda és Óbuda felmérése az 1870-es években. 

27 Futaky a fővárosi levéltárban végzett kutatásával kapcsolatban fontosnak tartotta kiemelni: „Előadásom befejezése alkalmából, 
amidőn a mélyen tisztelt hallgatóságnak szíves türelmét megköszönöm, nem mulaszthatom el, hogy Kempelen Gusztáv műszaki 
főtanácsos úrnak, a főváros III. ügyosztálya vezetőjének ne mondjak köszönetet azért, hogy szíves közbenjárásával lehetővé tette 
a fővárosi levéltárban való kutatásokat. Teszem ezt annál is inkább, mert tudom, hogy az ott talált egyéb értékes adatok, de 
főképpen a városmérés részletes feltételeinek ismerete nélkül a tárgy feldolgozása nem lett volna teljes.”
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alatt becslések szerint 37 000 akta tárgyát néz-
tem át, azokból mintegy 700-at olvastam el, de 
ahol a részletes feltételek csatoltnak voltak je-
lezve, azt onnan kiemelték, hiszen elgondolha-
tó, mennyire szükség volt azokra a kivitelnél. A 
fővárosi levéltár betűsoros mutatóinak áttanul-
mányozása után már reménytelenül ütöttem 
fel a „V” betűt, talán városmérés név alatt ta-
lálok valamit. Semmi különös emotiót nem vál-
tott ki belőlem, amikor olvastam: „városmérés 
Innsbruckban” és mégis, mit tud tenni a vélet-
len. 1894-ben mérték Innsbruck városát és át-
iratban kérték a fővárost, hogy tájékozás végett 
a városmérés szerződéseinek másolatát küldjék 
meg. Az összes eredeti jegyzőkönyvek, részletes 
feltételek itt voltak összegyűjtve lemásolás vé-
gett, ezért nem találtam meg azokat eredeti he-
lyeiken. Ezeket a részletes feltételeket ismétlések 
elkerülése végett később fogom ismertetni.”

A legalaposabb kutatást a Pénzügyminisz-
térium irattárában folytatta. Átnézte az 1870–
1876. évi iktatókönyveket és a tárgyra vonat-
kozó minden ügyiratot kiemelt és átnézett, 
azok jegyzékét és a legfontosabb ügyiratok rö-
vid tartalmát a jelentéséhez mellékelte.

Átnézte továbbá a Háromszögméreti Szá-
mító Hivatal irattárának 1870 és 1876 közötti 
iratait, és a városmérésre vonatkozó 58 akta 
rövid tartalmát ugyancsak mellékelte. A ka-
taszteri felmérés tulajdonában maradt felmé-
rési munkarészeket a budapesti földmérési tér-
képtárban nézte át, a fontos adatokról készített 
jegyzékét szintén mellékelte.

Az anyaggyűjtést követően Budára és Óbu-
dára vonatkozóan is összeállította a munka- és 
költségkimutatásokat, majd elkészítette ösz-
szefoglaló tanulmányát, amelyet 1935. március 
22-én ismertetett a Magyar Mérnök- és Építész-
Egylet Geodéziai Szakosztályának ülésén. „Be-
fejezésül a munka vizsgálatát és a költségeket is-
merteti és az egész gondos előadáson végig sűrűn 
illusztrálta képekkel az alaposan részletes ismer-
tetést az előadó” – tudósítottak a felolvasásról.28

Futaky az ügyiraton tett jelentéséhez 16 
mellékletet csatolt:

„1. A felolvasás eredeti szövege mellékletek-
kel.

2. A pályázati hirdetmény eredeti szövege.
3. Buda háromszögelése alkalmából a városi 

tanács által kibocsájtott hirdetmény eredetiben.
4. A háromszögelés és felmérés részletes fel-

tételeinek másolata.
5. A szintezés részletes feltételei.
6. A 4. és 5. alattiakra vonatkozó pótmegál-

lapodás másolata.
7. Óbuda felmérésére vonatkozó jegyző-

könyv másolata.
8. Buda munka- és költségkimutatása.
9. Óbuda munka- és költségkimutatása.
10. Kivonat a pénzügyminisztériumi tárgy-

iratokból.
11. Kivonat a háromszögelő hivatal és a fő-

város ügyirataiból.

28 A Geodéziai Szakosztály 1935. évi március hó 22-i ülésének jegyzőkönyve. Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Közlönye, 69. 
(1935) 51–52: 359–360. (dec. 15.).

■  A budai városi tanács kétnyelvű hirdetménye Buda három-
szögeléséről (Futaky Zoltán jelentésének 3. melléklete)
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12. Jegyzetek az állami földmérési térképtár-
ban őrzött munkarészekről.

13. Szelvényvázlat Buda határáról.
14. Szelvényvázlat Óbuda határáról.
15. Az ügyiratokból kiemelt és az ügyosz-

tályban őrzött mellékletek (Antalffy őméltósá-
gától átvéve), költség-összeállítások, utasítások, 
átvételi elismervények stb.

16. Előiratok jegyzéke.”
Az ügyirat mind a 16 mellékletet hiánytala-

nul tartalmazza, amely azért is nagy jelentősé-
gű, mert a Pénzügyminisztérium iratanyagát 
részben a korszakban igen erős selejtezésnek 
vetették alá, részben pedig az 1970-es években 
végzett levéltárosi tárgyi átrendezés annak je-

lentős részét szinte kutathatat-
lanná tette.29

A felolvasás szerkesztett és 
részben rövidített szövege meg-
jelent a Geodéziai Közlönyben.30 
Az előadás – cikkből elhagyott 
– bevezetője szerint „Hazánk 
fővárosáról mind gyakrabban 
hallunk az elragadtatás hang-
ján nyilatkozni, és amidőn eze-
ket a megnyilatkozásokat büsz-
ke megelégedéssel vesszük tudo-
másul, nem is gondolunk arra a 
technika minden ágát igénybe 
vevő nagy munkára, amely a 
fővárost naggyá, széppé és ren-
dezetté tette. E szerves egészet 
képező munkából igen nagy sze-
rep jut a geodétáknak is, hiszen 
egy város fejlődésének és rende-
zésének céltudatos irányítása el 
sem képzelhető megbízható és jó 
felmérés nélkül.

A technika és a városok ro-
hamos fejlődése időnként szük-
ségessé teszi az elavult és a kor 
igényeit már ki nem elégítő tér-
képek helyett újak készítését. 
Most, amikor Budapest székes-

főváros új felmérésének küszöbén állunk, és az 
ahhoz szükséges alapmunkálatok már a befeje-
zéshez közelednek, nem lesz érdektelen tanul-
mány tárgyává tenni az ezt megelőző és még 
ma is használatban lévő 1870-es felmérést. Mi-
előtt ezt tennők, vessünk rövid visszapillantást 
a felmérést megelőző időkre.”

A kézirat is tartalmaz – talán utólagos – ja-
vításokat, valamint elsősorban stilárisan javí-
tottak a megjelent cikk szövegén. A két tele-
pülés felmérésére vonatkozó munka- és költ-
ségszámításokat a megjelent cikk már nem 
tartalmazza, emiatt az erre vonatkozó képek 
sem jelentek meg benne.

A pályázati hirdetmény (2.) a Budapesti 

29 A Pénzügyminisztérium elnöki iratairól l. Reisz T. Csaba: André Lajos tanulmányútjai a magyarországi földadóreform vég-
rehajtásához. Catastrum, 7. (2020) 2:13–24.

30 Futaky, 1935.

■ Futaky Zoltán: Buda munka- és költségkimutatása (Futaky Zoltán jelentésének 
8. melléklete)
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Közlöny 1870. évi 188. száma (aug. 19.) mellék-
letének kétoldalas íve (3681–3682.) volt, a hir-
detmény a 3681. oldalon jelent meg. A pályáza-
ti hirdetményt három alkalommal jelentették 
meg, a Budapesti Közlöny 187–189. számának 
mellékleteként (aug. 18–20., 3661., 3681., 3703. 
oldalak).

A háromszögelés és felmérés, valamint a 
szintezés („lejtmérés”) részletes feltételei, vala-
mint az ehhez készült pótmegállapodás máso-

lata (4–6. melléklet) további pél-
dányokban a 15. mellékletben 
is megtalálható, illetve – szerző 
vagy közreadó nélkül – nyomta-
tásban is megjelent a Geodéziai 
Közlöny hasábjain.31

A Pénzügyminisztérium vo-
natkozó iratait Futaky az erede-
ti irattári helyükről kiemelte és 
mint előiratokat az ügyirat 16. 
mellékleteként csatolta „Buda 
főváros összes határának: Bu-
dai vár, Rácváros, Víziváros, 
Országút, Újtelep, Krisztinavá-
ros bel- és kültelkeinek trigono-
metriai háromszögelés alapján 
részletes felmérés[e] 1870-től 
1877-ig” cím alatt. A jegyzék a – 
VII. majd VI. főosztályon belül 
működő – kataszteri ügyosztály 
iktatott iratait tartalmazza, ösz-
szesen 372 iktatószám alatt (eb-
ből 1870:13, 1871: 44, 1872:57, 
1873:53, 1874:115, 1875:68, 
1876:19, 1877:3 iktatószám), 
Futaky 122 ügyiratdarabból 
tartalmi kivonatot is készített 
(10. melléklet).32 A háromszö-
gelő hivatal irattárában 20 saját 
és PM-számból, a fővárosi levél-
tárban 5 alapszámon 21 iktatott 
iratból (11. melléklet), továbbá a 
budapesti földmérési térképtár 
anyagáról (12. melléklet) készí-

tett kivonatot.
Futaky a 15. mellékletben helyezett el a 

kutatása során kezébe jutott minden további 
iratanyagot, ebben másolatok és eredeti iratok 
egyaránt szerepelnek, ezért a téma kutatóinak 
figyelmébe ajánlható. A jelentéstevő ezeket az 
iratokat attól az Antalffy Andortól kapta, aki 
a kataszteri szervezetet hosszú ideig vezette és 
elhivatottan gyűjtötte a szakmatörténeti em-
lékanyagot, majd nyugállományba vonulása 

■ Futaky Zoltán: Óbuda munka- és költségkimutatása (Futaky Zoltán jelentésé-
nek 9. melléklete)

31 Adatok a magyar geodézia történetéhez. Geodéziai Közlöny, 12. (1936) 11–12:171–182.
32 A Pénzügyminisztériumon belül a kataszteri ügyosztály sorszámozására l.: Reisz T. Csaba: Az Állami Földmérési Igazgató-

ság (1919–1920). Catastrum, 6. (2019) 1:26–27.
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után azt különféle gyűjteményeknek ajándé-
kozta.33

A felmérés költségei

Futaky az előadásának végén részletesen elma-
gyarázta, hogy Buda és Óbuda felméréseinek 
költségeit milyen módon számította ki. Mivel 
ez inkább kutatástechnikai összefoglaló volt és 
nem az eredmények ismertetése, a megjelent 
cikkből ez a szövegrész teljes terjedelmében 
kimaradt. Miután ez módszertanilag érdekes 
lehet, célszerű a vonatkozó részt teljes terjedel-
mében közreadni:

„Költségek (az összes költségszámítások 
részletesen megtalálhatók magyarázattal az 
iktatmány 8. és 9. alatti mellékleteiben). Ku-
tatásaimnak legfáradságosabb része a költség-
statisztika összeállítása volt. Első pillanatban 

könnyűnek látszott a feladat, mert az összes 
pénzkiutalások a Pénzügyminisztériumon ke-
resztül mentek, és az ügyosztály utasította a 
számvevőséget, hogy a kiadásokat külön ro-
vaton, Buda felmérése címen utalványozza. 
A szükséges adatok birtokában felmentem a 
számvevőség illetékes csoportjához, hogy a do-
logi kiadások végösszegét kiírjam. Sajnos az 
ügyrend szabályai szerint az utalványozási 
ügyiratok csak 30 évig őrizendők meg, és a se-
lejtezési határidő lejárta után azokat 1927-ben 
kiselejtezték.

Ezután a Pénzügyminisztérium könyvtárá-
ban áttanulmányoztam az 1870–1876. évi költ-
ségvetéseket és zárszámadásokat. Itt érdekes 
adatokat találtam, de csak 1872., 1873. és 1874. 
évekről. Azt, hogy ezek az adatok nem teljesek, 
kétségtelenül igazolta az, hogy a közmunkata-
nács által befizetett 54 010 Ft-ból csak 44 000 

33 Schmidt Anikó: Egy kivételes karrier: Antalffy Andor pályafutása. Catastrum, 4. (2017) 3:42–52.; Schmidt Anikó: Antalffy 
Andor adományozásai. Catastrum, 4. (2017) 4:21–35.

■ „Szelvényvázlat Óbuda határáról”, vagyis Óbuda kataszteri térképének áttekintő térképe, a szelvények illesztésével (Futaky Zol-
tán jelentésének 14. melléklete)
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volt bevételként elszámolva, jeléül annak, hogy 
az előző és későbbi évek adatai még hiányoz-
nak.

Más lehetőség hiányában a vonatkozó évek 
iktatókönyvei alapján a pénzügyminisztérium 
irattárából kivettem az összes pénzutalványozó 
ügyiratokat, melyek minden hónapról külön-
külön megadták Budára és Óbudára, részle-
tes felmérésre, háromszögelésre és szintezésre 
egyaránt a dologi kiadások félkrajcárra pontos 
adatait.

A most elmondottak alapján megállapítot-
tam, hogy Buda felmérésének háromszögelé-
séhez és szintezéséhez 10 713 Ft 52 krajcárt, a 
részletes felméréshez 49 184 Ft 86 krajcárt utal-
ványoztunk dologi kiadások címén.

A működő mérnökök illetményköltségeit (fi-
zetés, lakáspénz, munkaátalány) az akkori költ-
ségvetésből kivett illetményi adatok alapulvéte-
lével a munkában töltött hónapok arányában 
számítottam, és azok összege Budán 125  525 
Ft-ot tett ki. Ezekhez az összegekhez hozzáadva 
az irodabéreket és egyéb beszerzési költségeket, 
Buda 13 126 holdat és 16 464 részletet magá-
ban foglaló határának felmérése 193 502 Ft és 
99 krajcárba került, melyből a háromszögelésre 
és szintezésre 34 589 Ft 52 krajcár, a részletes 
felmérésre pedig 158 913 Ft 47 krajcár esik. Itt 
meg kell jegyeznem, hogy a vizsgálat és állan-
dósítás költségeit, valamint az üveglemezek be-
szerzési költségeit a közmunkatanács vállalta 
és erre a célra 20 000 Ft-ot szavazott meg. Hogy 
a tényleges kiadás mennyi volt, azt nem lehetett 
megállapítani.

Ugyanezen alapon a 4726 hold és 5800 rész-
letből álló Óbuda felmérése 46 910 Ft 53 és fél 
krajcárba került, melyből a háromszögelésre 

8721,94 Ft, a szintezésre 4080,82 Ft és végül a 
részletes felmérésre 34  107 Ft és 77,5 kr esett. 
Ezekben az összegekben éppen úgy, mint Bu-
dánál, nincsenek benne a főváros által fizetett 
vizsgálati és állandósítási költségek, valamint 
az üveglemezek beszerzési költsége és az állam-
nyomdai sokszorosítási költségek. Ezekre Óbu-
dán 19 365 Ft-ot szavaztak meg.

A költségátlagokat számítva, az összes mun-
ka költségátlaga holdanként Budán 14,74 Ft, 
Óbudán 9,93 Ft volt, holdrészletenként pedig 
Budán 6,54 Ft, Óbudán pedig 4,46 Ft. A há-
romszögelés és szintezés elhagyásával a részle-
tes felmérés költségátlaga Budán 12,11 Ft, Óbu-
dán 7,22 Ft volt, holdrészletenként Budán 5,37, 
Óbudán pedig 3,24 Ft.

Feltűnő, hogy Budán minden átlagköltség 
jóval nagyobb, mint Óbudán. Ennek magya-
rázata a Budán végzett tömeges és sokféle 
másolati munkarészek készítésében keresen-
dő, amely a tisztviselők illetményköltségei ré-
vén igen megdrágította a munkát. Tekintettel 
arra, hogy ezek az említett munkák, melyeket 
Óbudán már nem is vállaltunk, nem tartoz-
nak a szorosan vett felméréshez, számításokat 
végeztem, hogy ha azok költségeit levonásba 
hozzuk, milyen eredményeket kapunk. Így 
megállapítottam, hogy Buda költségátlagai így 
csak kevés százalékkal haladják meg az óbu-
dait, ami viszont indokolt a sokkal nehezebb 
terep miatt.

Ezek alapján a felsorolt óbudai adatokat te-
kinthetjük a Buda és óbudai 1870-es felmérés 
költségátlagainak, azzal a megjegyzéssel, hogy 
azokban a papírneműek és a későbbi állam-
nyomdai sokszorosítások költségei nincsenek 
figyelembe véve.”


