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SCHMIDT ANIKO

Az ,uj” foldado kivetése elbtt: az 1881-1884. évi orszdggytilés*

A kataszteri felmérések megitélése

A ciklus els6 felének legnagyobb eredménye
kétségteleniil az volt, hogy 1882-re a katasz-
teri munkalatok mdr annyira el6rehaladtak,
hogy az altaluk végzett szamitasok mas iigyek
targyaldsanal is hivatkozasi alapul szolgal-
hattak.! Igy tortént ez példaul a nagykikindai
keriilet hatdréban 1év8, Uberlandnak neve-
zett kincstari foldek eladasaval kapcsolatos
torvényjavaslat megvitatasakor is.> Az 4&l-
lamkincstar 4,5 millio (hatralékokkal egytitt
5,15 millié) forintért kivint megszabadulni
a rendezetlen birtokviszonyokkal terhelt te-
riilett6l, ahonnan komoly gondot jelentett a
haszonbérleti dijak beszedése is, am ezt az
Osszeget tobben kevesellték. Déniel Pal (To-
rontal varmegye, Zichyfalva), miutan meg-
jegyezte, hogy a nevezett teriileten a mar el-
hangzott nehézségek mellett belvizproblémak
is vannak, igy érvelt a kormany allaspontja
mellett: ,Az igaz, vannak ott ma mdr foldek,
amelyeknek holdja 200 forintot is megér. Azon-

ban vannak olyanok is, melyekért 20 forintot
nem lehet kapni. Aki errél meg akar gyézddni,
tessék megnézni a ‘81-ben készitett 1ij kataszte-
ri munkdlatot, amely szerint taldltatnak foldek
40 korona tiszta jovedelemmel.”

= Prénay Dezs6 (1848-1940) politikus, evangélikus egyhdzi
vezetd!

* A kutatasokat 2013-2015-ben az OTKA K 105 886 projekt tdmogatasaval végeztem.

Az 1880-as évek elejére a Magyar Kiralysagnak megkozelitéleg a felét mérték fel. A kataszteri felmérés folyamatarol 1.
Torok ENikO: A kataszteri részletes felmérés elorehaladasa Magyarorszagon 1856 és 1916 kozott. Catastrum, 2. (2015) 1:11—
18. A felméréseket szabalyozo utasitasokat 6sszefoglalta: Reisz T. CsaBa: A kataszteri felmérési utasitasok. Catastrum, 2 (2015)
1:3-10. A korabbi orszaggyilési ciklusok idején a kataszteri kérdéseket illeté eseményeket 1. eddigi cikkeimben: A kataszteri
felmérés az orszaggyiilés elott (1865-1868). Catastrum, 2. (2015) 1:19-24.; A kataszteri felmérés az orszaggy(ilés el6tt: az elsd
torvényjavaslatok (1869—1872). Catastrum, 2. (2015) 2:9-21.; A kataszteri felmérés az orszaggytilés el6tt. Elénkiild targyala-
sok, er6s6do foldbirtokos lobbi. Catastrum, 2. (2015) 3:46-59.; A kataszter a logikat a feje tetejére allitotta. Az 1878—1881. évi
orszaggytlés tanulsagai. Catastrum, 3. (2016) 13-25.; A kataszteri ankét. Catastrum, 3. (2016) 2:21-28.

A nagykikindai helyzetrél bévebben 1. Mitrovi¢, Mirko: A nagykikindai koronateriilet, mint a szerb nép privilégiuma-
nak egyik formaja 1774-1814. Virmegyék és szabad keriiletek I-II. Szerk.: Rapics KALMAN. Debrecen, 2001. 319-332.
(http://hbml.archivportal.hu/data/files/144807098.pdf) A cikkben szerepld politikusok életrajzi adataira 1. Orszaggyiilési al-
manach 1886. Képviseléhaz. Szerk.: HALAsz SANDOR. Bp., 1886. A kiadvany online is elérhet6 az Orszaggytilési Konyvtar
Digitalizalt Tudastaraban (OGYK DTT, dtt.ogyk.hu). A korabeli szovegrészeket a mai helyesirasnak megfelelden, a nyelvi
sajatossagokat megtartva adom kozre.

114. orszagos tlés (1882. junius 2.). Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett orszaggyiilés képviseléhdazanak napléja. 1-
XVIL Bp., 1882-1884. (= KN) VI:134-144. A javaslatot végiil elfogadtak, és az 1882:XXVIIIL. torvénycikként jogerére
emelkedett.

Ernuszt Kelemenrdl, Fenyvessy Ferencrél a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Fényképtar biztositotta a felvételeket,
segitségiiket ezaton is kdszonom. Szederkényi Nandorrol, Pronay Dezs6rdl, Pauler Tivadarrél, Rohonczy Gedeonrol, Tisza
Lajosrol, Szilagyi Dezsérdl, Helfy Ignacrol a Vasdrnapi Ujsdg, Thaly Kalmanrol és Lang Lajosrél a Wikipédian talalhato
képeket kozoljik.
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A kataszteri munkalatokrol elismerden nyi-
latkozott baré Pronay Dezs6 (Heves varmegye,
Gyongy0spata), kiemelve, hogy a kataszter ki-
igazitdsanal és az Uj kataszter készitésénél te-
kintetbe vették az dsszes olyan tényez6t, amely
a foldbirtok jovedelmezdségét kedvezden be-
folyasolta, igy példaul a vasutépitéseket.’

A gyors elérehaladds azonban jelentds
tobbletkoltséggel is jart: 1884. marcius 12-én
a Lovas Laszlé eléado altal felolvasott 527.
szamu zarszamadasi bizottsagi jelentés arrdl
tajékoztatta az orszaggytlést, hogy a foldado-
szabalyozasra kiutalt hitelt a Pénzligyminiszté-
rium tallépte.®

A pénziigyminiszter a tulkoltekezést az-
zal indokolta, hogy a foldado-szabalyozasban
olyan munkalatok valtak sziikségessé, amelyet
az 1883. évi koltségvetésnél még nem lehetett
elére latni. Kideriilt ugyanis, hogy az 1875:VIIL.
torvénycikk alapjan elkészitett kataszteri telek-
kényvekben és birtokivekben szereplé adatok
a folytonos valtozasok miatt a tényleges alla-
potoktol eltérnek, igy annak alapjan nem lehet
kivetni a foldadot. A jogos panaszok megel6-
zésére az adatokat Osszevetették a valds allapo-
tokkal és a kiilonbséget jegyzékbe vették, ezzel
azonban tullépték a tervezett koltségeket. A tul-
koltekezés masik okat abban jelolte meg, hogy
a tiszta jovedelem ,birtokrészletenkénti’, azaz

telkenkénti kimutatasa és a kataszteri munkala-
tokon vald keresztiilvezetése is lezajlott. Habar
ez egy tervezett munkafolyamat volt, azonban
nem 1883-ra: nem gondoltdk ugyanis, hogy a
felmérések olyan gyorsan fognak haladni, hogy
erre mar ebben az évben sor keriilhet. A kerii-
leti bizottsagok és az orszagos bizottsag altal
elrendelt reambulaciok (térképi és kapcsolodo
adatrendszerek harmonizacidja) és helyszine-
lések ugyancsak sok pénzbe keriiltek. Ossze-
sen 739 000 forinttal 1épték tdl az erre kijelolt
keretet, de mivel megtakaritasaik is voltak, ez
az Osszeg 1883-ra 400 000 forintra csokkent. A
bizottsag azt javasolta, hogy a jelentést az adott
évre vonatkozo zarszamadassal egyiitt targyal-
jak, amit a képvisel6haz elfogadott.®

Noha akataszteri munkalatok sziikségességét
mindenki elismerte, a felmérés soran kiszamolt
értékeket mar tobben vitattak. Krisztinkovich
Ede (Gy6r varmegye, gyor-szigeti keriilet) ugy
vélte, hogy a kataszteri munkalatoknal, ame-
lyek 1875-1883 kozott koriilbeliil 20 millié fo-
rintba kertiltek, a tiszta jovedelmi fokozat és az
osztalybasorozas eredményét latva, a munkala-
toknak minden adata, altalanossagban és rész-
leteiben egyarant csupan fikcio, csakigy, mint
az eddigi adoztatas. ,Huszmillié forintért tehdt
a nemzet nemzetgazdasdgilag legfoliebb abban
lett tapasztaltabb, hogy néhdny végzett gazdanak

A kataszterre vonatkozd éves koltségvetés (Ft) az 1881-1884. évi orszaggytlési ciklusban.”

Ev Allandé kataszter Foldadd-szabalyozas

Terv Kiutalt Kiadas Terv Kiutalt Kiadas
1881 404 830 369 531 371175 2300 000 2339189 2353 848
1882 404 830 364 489 359 207 2 600 000 2862208 2 841 563
1883 404 830 373335 376 635 2350000 2754 442 2754442
1884 404 830 370 522 369 824 2000 000 2516163 2516163

5 278. orszagos ilés (1883. december 4.). KN, XII1:378.

6 Az 1880:3755. szamu hatarozat értelmében, miszerint ha térvényileg megallapitott hitelkereten tilmenden tjabb koltség
meriilt fel, ezt vagy elére, vagy ha ez nem lehetséges, utdlag, de mindenképpen az adott év zarszamadasi targyalas elott
kellett bejelenteni a képviselohaznak. Ennek a kotelezettségének a pénziigyminiszter az 501. szamu beadvany benyujtasaval
eleget tett. 326. orszagos iilés (1884. marcius 12.) KN, XV:348-349.

7 Az allando kataszterre és a foldado-szabalyozasra megallapitott éves koltségvetési, kiutalt és ténylegesen felhasznalt (ki-
adott) osszegeket az Allami zarszamadas 1881-1884. ¢évi koteteibdl vettem, amelyek elérhetéek a Hungaricana Kozgyiijte-

ményi Portalon (www.hungaricana.hu).

8 326. orszagos ilés (1884. marcius 12.). KN, XV:349-350. és 774. szam. A zarszamadasi bizottsag jelentése a
foldadoszabalyozas cimén az 1883. évre engedélyezett hitel tullépése targyaban. Az 1881. évi szeptember ho 24-re hirdetett
orszaggytilés képviselohdazanak iromanyai. I-XXII. Bp., 1881-1884. (= KI) XX:75.
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asylumul szolgdlt néhdny évig ez a katasztercsi-
ndlds” Masok inkabb csak részleges kritikakat
mondtak, igy példaul Becker Janos (Csanad
varmegye, nagylaki keriilet), Csanady Sandor
(Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye, kiskunfél-
egyhazi keriilet) és a kormany képviseletében
Hegediis Sandor kozott az erddtarifa kapcsan
alakult ki kisebb vita, miutan elébbiek ugy vél-
ték, az erd6k utani jovedelem tul alacsonyan lett
megallapitva a nagybirtokosok iranti kedvezés-
bél, hiszen a legtobb erddteriilet az 6 birtokuk-
ban van. Hegedis Sandor ezt cafolta, mondvan,
»a kataszter alapja nem az egyes birtoktest vagy
a birtok nagysdga, hanem egyszeriien a mivelési
ag és a holdszam” marpedig ,,az erdé sajat ter-
mészetii talaj és mivelési dg, arra tehdt oly alapon
vetni ki az adot, mint a minden évben termd bui-
zafoldre vagy a minden évben kaszdlhato legelo-
re, tokéletes abszurdum’”, hiszen az erd6 25-30,
s6t 40 évben egyszer hoz jovedelmet. Igyekezett
meggy6zni a képviseloket, hogy a kis teriilett
erddkre a kedvezmény ugyanuigy érvényes, te-
hat nemcsak a nagy-, hanem a kisbirtokosok is
részesiilnek beléle. Ennek ellenére tobben ugy
vélték, hogy az ebbdl szarmazé elényokkel els6-
sorban a nagybirtokosok tudnak élni."

Ennél sulyosabb problémat jelentett egy
egész térség, nevezetesen Szildgy varmegye
felhalmozott adohatralékainak az iigye. A var-
megye éves addja 683 ezer forint volt, amelybdl
1882-re mar 1 070 000 forintnyi adéhatralékot
halmozott fel. A varmegye ezért kérvényben
kérte a foldadokulcs leszallitdsat, mivel ugy
vélték, hogy a problémak abbdl adédtak, hogy
amikor visszacsatoltak 6ket mint partiumi terii-
letet Magyarorszaghoz, az addig Erdéllyel egyiitt
rajuk is érvényes 10%-os foldadokulcs 16%-ra
emelkedett. Véleményiik szerint a korabbi fold-
adokulcs volt a méltanyos, mivel az erdélyi ré-
szeknél a kataszteri tiszta jovedelem megallapi-
tasakor a terményarakat a redlisndl magasabbra
becsiilték, igy a foldadokulcs leszallitasat szan-

9 141. orszagos iilés (1882. november 28.). KN, VI:307.
10 306. orszagos iilés (1884. februar 8.). KN, XV:40-41.

tak kompenzacionak. Mivel Szilagy varmegye
ezt a lehetGséget az 1862. évi visszacsatoldsaval
elvesztette, igy lakossaga elszegényedett és tete-
mes adohatralék halmozddott fel. A kérvényt
benyujtok azt kérték a pénziigyminisztertol,
hogy allitsa vissza a korabbi, 10%-os foldado-
kulcsot, a tobbletet pedig, amit kilenc éve fi -
zetnek, téritsék vissza a varmegyének, amely
ebbdl mezdgazdasagi beruhdzasokat fog végre-
hajtani. Szapary Gyula egyik kérést sem tartotta
elfogadhatdnak, azt azonban elismerte, hogy a
varmegye adohatralékai valoban aggasztoak,
és miutan a kovetelések egy részét nem is latta
behajthaténak, azt javasolta, ezeket toroljék, a
megmaradokra pedig hosszabb fizetési hatar-
id6t tegyenek lehet6vé. Kilatasba helyezte még,
hogy vizsgalatot indit, hogy a féldad¢ kiigazita-
sakor nem torténtek-e hibak vagy mulasztasok,
és ennek fiiggvényében csokkentsék az adod-
tobbletet. A végleges megoldast a f6ldadd-sza-
bélyozasi munkalatok befejezésében latta.!!

Ugyancsak kritikai éllel meriilt fel a kataszteri
hivatalnokok kinevezése, valamint az adéfelii-
gyelok magas létszama, amellyel kapcsolatban
Tisza Kalman miniszterelnok azzal védekezett,
hogy a kataszteri torvényt mar hivatalba lépé-
se elétt megalkottak, igy azért elmarasztalni
6t, mert biztositani igyekszik a mindenki altal
szlikségesnek tartott foldado-revizidt, méltany-
talan.'” Az ellenzék erre azt valaszolta, hogy
senki sem a kataszteri hivatalnokok kinevezé-
sének sziikségességét vitatja, csupan azt, hogy
vajon valoban a megfelel6 embereket valasztot-
tak-e ki a tisztségekre."

A Kkataszterrel kapcsolatos tovabbi jogal-
kotasban a legfontosabb eredménynek a fel-
szolaldsok tigymenetének rendezését és ennek
torvényerére emelését tekinthetjiik. Emellett
azonban a kataszter fontos szerepet kapott két
masik teriilet, a folydszabalyozas és arvizmen-
tesités, valamint a jovedelmi potadéval kapcso-
latos torvények megfogalmazasakor.

11 102. orszagos iilés (1882. majus 13.). KN, V:210-211. Az erdélyi kataszteri felmérésekre vonatkozoan 1. BALATON PETRA:
A székelyfoldi birtokrendezések. Catastrum, 3. (2016) 1:3-12.

12 40. orszagos iilés (1882. januar 18.). KN, 11:118.

13 Steinacker Odon felszolalasa. 43. orszagos iilés (1882. januar 21.). KN, 11:167.
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= Gonczy Pdl: Szildgy varmegye térképe, 1885 (Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Hadtorténeti Térképtdr B IX a 2145)

Torvényjavaslat a kataszteri munkalatokkal
kapcsolatos felszolalasokrol

Miutan a foldadé-kataszteri munkak mar annyi-
ra el6rehaladtak, hogy sor keriilhetett az adoki-
vetésre is, ennek megtétele el6tt siirgetdnek lat-
szott a munkalatokkal kapcsolatos felszdlalasok
tigyének rendezése. Felszolalassal olyan, a felmé-
réssel kapcsolatos sérelmek soran lehetett élni,
mint példaul ha egy addmentes teriiletet mégis
megadodztattak, vagy ha a teriiletet helyteleniil
vették fel, esetleg a mtivelési agak megallapitasa-
nal vagy osztalybasorozasnal tévedés tortént."

A képviseléhazban marcius 21-én kezd-
ték meg ,, Az uj foldado-kataszteri munkdlatok

eredményei ellen érvényesithetd felszolaldsok
elintézésének modjarol” sz0l6 torvényjavaslat
targyalasat. El6szor a pénziigyi bizottsag ezzel
kapcsolatos, 508. szamu jelentése keriilt napi-
rendre, amelynek kapcsan a bizottsag el6adoja,
Hegedtis Sandor ugy vélte, hogy noha a felszé-
lalasok iigymenetében az 1881:XL. tdrvény-
cikk mar szamos konnyebbséget tett lehetévé
az 1875:VII. torvénycikkhez képest — példa-
ul megalkotta a felszolalasi kiildottséget vagy
lehet6vé tette a felszolalasok szobeli megtételét
-, még mindig maradt néhany hatraltat6 ténye-
6. Ezek kozé sorolta, hogy a jarasi és kertileti
kiildottségek végzéseit irasban ki kellett kézbe-
siteni, amely mintegy 30-40 ezer levél kikiildé-

14 A felszolalasokkal kapcsolatban 1. ScHMIDT ANIKO: A panasztétel joga: a felszolalasi jegyzékek. Catastrum, 1. (2014) 4:29-35.
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sét jelentette, amely nagy munkat és sok kése-
delmet eredményezett anélkiil, hogy kozben
érdemi biztositékot nyujtana a maganérdek vé-
delmére. Ezért sziikségesnek tartotta kiemelni,
hogy az j torvényjavaslat az tigymenet tovabbi
roviditésére az irasbeli kézbesitést eltorolte, és a
felszélalasokat ezentul mar kivétel nélkiil, hiva-
talbdl atkiildi a kiilonbozé targyalasi forumok-
ra egészen az orszagos bizottsagig. Ugyancsak
a gyorsabb ligymenetet szolgalta az az intéz-
kedés, miszerint a keriileti bizottsagoknak mar
nem kellett megvarniuk, hogy az Gsszes jarasi
bizottsag elvégezze a munkat ahhoz, hogy 6sz-
szelilhessenek, hanem lehetdség volt kétszeri
osszehivasban feliilvizsgalni a jarasi bizottsagok
munkait, az orszagos bizottsagnal pedig mar
az iilések szdmat sem hatdroztdk meg: annyi-
szor hivtak ossze Oket, ahanyszor jonak lattak.
Ez mindenképpen nagy el6relépés volt, hiszen
most mar egy-egy késlekedd jaras miatt nem
akadt meg az egész munkafolyamat, valamint a
gyakoribb 0sszehivasokkal a felszolalasok tigy-
intézésén is gyorsitottak. A térvényjavaslatot a
képviselok kiilonosebb vita nélkiil el is fogad-
tak a targyalas alapjaul, hozzaszolasaik sokkal
inkdbb a kataszteri felmérésekkel kapcsolatos
sérelmekre, semmint magara a torvényjavaslat-
ra iranyultak. Kiilonosen nagy hangsulyt kapott
a Sopron varmegyében a korabbi kataszterhez
képest roppant magas, helyenként 100%-kal is
nagyobb tiszta jovedelem megallapitdsa, amely
természetesen komoly adoemelést is maga utan
vont. Az ezzel kapcsolatos sérelmeket Nagy
Istvan (Sopron varmegye, 16v6i keriilet) felszo-
lalasa vezette be: ,A becslébiztosok egyes jard-
sokban és keriiletekben igen magasan, mdsokban
ellenben felette alacsonyan, vagyis a valdsdagndl
kétszer-haromszor — alacsonyabban  becsiiltek.
A tiszta jovedelem kiszdmitdsdndl elkovetett sé-
relmeknél azonban nem csekélyebb azon sérelem,
mely az osztilyba sorozasndl kovettetett el, hol
a becslobiztos egyéni felfogdsdnak, igen gyakran
pedig onkénykedésének legtigabb tere nyilott;
minek azutdn az lett sajnos kovetkezménye, hogy
az elsé és mdsodik osztdlyba sorozott foldek szd-
ma az egyik jardsban 10, a mdsikban 1%-toli
lett. Tudja azt mindenki, tudom én is, hogy a jo
foldek szdma az egyik jardsban tobb, a mdsikban

kevesebb; de hogy a foldadoé-szabdlyozdsi torvény
célja az lett volna, hogy az egyik vidékrél ok nél-
kiil levegye, a mdsikra pedig indokolatlanul, tehdt
igazsagtalanul a terhet red rojja, ezt mdr el nem
hihetem”. Az ujfajta tisztajovedelem-megalla-
pitds mellett a 25%-nyi adot is sokallta: hidba
volt a régi kataszternél az ad6 a tiszta jovedelem
30%-a, ha maga a jévedelem a tényleges érték-
nél annyival alacsonyabbra volt megallapitva, a
foldbirtokosoknak nem esett neheziikre a kifize-
tése. Igy azonban, hogy a tiszta jovedelem meg-
allapitasa kozelit a valds allapothoz, a 25%-nyi
adot irredlisan magasnak érezte, megemlitve,
hogy Sopron varmegye soproni és csepregi ja-
rasaiban példaul a korabbi foldadd kétszeresét
vetették ki. A felszdlalasokkal kapcsolatban el-
mondta, hogy a tiszta jovedelem megallapita-
sanal és az osztalybasorozasnal ugyan lehetett
reklamacioval élni, am az 1875:VIL. tc. 46. §-a
kimondja, hogy mindenki csak a maga jarasan
beliil tehet kifogast foldjeinek osztalybasorozasa
ellen; pedig az aranytalansagok sokkal szembe-
tlinébbek lennének, ha lehetdség volna az egyik
jaras toldjeit mas jarasbeli f6ldekhez viszonyita-
ni, és ez alapon kérelmezhetné mindenki tiszta
jovedelmének és addjanakleszallitasat, valamint
az igazsagnak megfelelébb osztalybasorozast
is. Ernuszt Kelemen (Vas varmegye, fels66ri
kertilet) szerint is tulzott adoemelés kovetke-
zett be a Dunantulon: ,ndlunk a Dundntil az
uj kataszterbl bekivetkezé addemelés folytin
nagy az elkeseredettség. Ez pedig fokozddik azon
vidékeken, amelyek Ausztria hatdrdval kozeli
szomszédsdgban vannak. Megyénkben az ado-
emelés legaldabb is 30%-al feljebb rig a tiszta jo-
vedelem emelése kovetkeztében; a legtobb helyen
100%-el, s6t némely helyen 120%-on feliil tortént
a tiszta jovedelmi emelés, mint példaul Német-
Szent-Mihaly [GrofSpetersdorf] kozségben. [...]
az orszdg tobbi részei a jo kozlekedési eszkiozok
kovetkeztében, az eurdpai piaccal érintkezve,
lényegesen emelkedtek, a fold mindsége jobb le-
vén, mint a mi vidékiinkon és jobb beruhdzdsok
daltal viszonyaik hatdrozottan jobbakkd lettek,
mint a mieink”. A dunantuli rossz életszinvonal
bizonyitdsara megemlitette, hogy a dunantuli
munkasok és mesteremberek inkabb Ausztri-
aban vallalnak munkat, mig masok a magyar
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varmegyékbe mennek aratni. Habar szorgalmas
emberek laknak ott, de a gazdalkodast a hegyes
vidék és a zaporesé egyarant neheziti. Emel-
lett a felmérés soran szerinte a mintatereket is
rosszul jel6lték ki, nem arra torekedtek ugyan-
is, hogy minden keriiletben a kritériumoknak
leginkabb megfelel6 els6 osztalyu foldet jeloljék
ki mintatérnek, hanem olyan teriileteket va-
lasztottak, amely kelléen nagy kiterjedésti volt:
igy ha reklamalhat is egy birtokos, a helyszini
szemlén csak azt lehet megallapitani, hogy a
reklamal¢ foldje és a mintatér azonos mindsé-
gl igy felszolalasat elutasitjak. ,De a baj onnan
van, hogy tulsdagos szigorral alkalmaztak az elsé
osztdlyt oly foldmindségre, amely nem elsé osztd-
lyui, hanem mdsodrendii”. Noha a felszdlalasok
hivatalbdl valé tovabbkiildését 6 is helyeselte,
azt szorgalmazta, hogy az érintettek azért kap-
janak némi tajékoztatast az illetd kozségi hato-

= Ernuszt Kelemen (1832-1917) féispdn, 1897-t6l férendihdzi
tag, 1900-t6l annak alelndke

sagoktdl tigyiikrol, hogy elejét vegyék a nyugta-
lankodasnak.

Hegedlis Karoly (Veszprém varmegye,
Somlévasarhely) is csatlakozott az elétte fel-
szolalokhoz, és kijelentette, hogy Veszprém
varmegye papai és devecseri jarasdban az 4j ka-
taszter alapjan kivetett ado a régit 140-150%-
kal feliilmulja. Emiatt hatarozati javaslatot tett,
miszerint amig nem torténik meg az 4j - és
minden bizonnyal hibds - kataszteri munka-
latok feliilvizsgalata, ebben a két keriiletben a
régi kataszter szerint fizessék az adot.

Szapary Gyula valaszaban megjegyezte, hogy
az Uj kataszter célja az ardnyositas volt: a most
joval magasabb adodsavba keriilok elégedetlen-
sége csak azt mutatja, hogy eddig mennyire ke-
veset fizettek, mig masokra aranytalanul magas
terhek harultak: véleménye szerint, legalabb
ugyanannyi elégedett embert is fog eredmé-
nyezni az Uj kataszter, mint ahany panaszost. A
dunantuli felszélalokra reagalva megallapitotta,
hogy minden infrastrukturalis fejlesztés ellené-
re Kelet-Magyarorszag még mindig le van sza-
kadva Nyugat-Magyarorszagrdl, igy a nyugaton
fizetend6 magasabb adét jogosnak tekintette.
Hegedtis Karoly hatdrozati javaslatat sem tar-
totta elfogadhatonak, hiszen nem lehetséges az,
hogy az orszag egyik részében a régi, a masik
részében pedig az Uj kataszter szerint torténjen
az addkivetés. A képvisel6haz vele értett egyet
és a hatdrozati javaslatot elutasitotta, a torvény-
javaslatot pedig targyalas ala vette, és azt mini-
malis mddositasokkal elfogadtak 1884. marcius
22-én.” Miutan a férendihdz is jovdhagyta a
képvisel6haz altal javasolt mdodositasokat, a tor-
vényjavaslatot 1884. aprilis 1-jén megkiildték
az uralkodohoz szentesitésre, ami aprilis 24-én
meg is tortént, majd pedig 1884:XII. torvény-
cikkelyként jogerére emelkedett.'s

A devecseri jaras iigye még tobbszor el6-
keriilt a képviseléhazban, Fenyvessy Ferenc
(Veszprém varmegye, Ugod) szerint ,azon
tiszta jovedelmeket, melyeket a pdpa-devecseri
els6 osztalyi vidéknél a szantofoldre felallitot-
tak, csak a legkivételesebb esetben lehet elérni.
Ezt tudta és meghajolt ezen érv el6tt a keriileti

15 331. orszagos iilés (1884. marcius 21.). KN, XVI:66—78. és 332. orszagos iilés (1884. marcius 22.) KN, XVI:83.
16 338. orszagos tilés (1884. aprilis 1.) KN, XVI:197. és 352. orszagos iilés (1884. majus 1.). KN, XVIL:75. A torvénycikk teljes

szovegét 1. 1000 év torvényei (http://www.1000ev.hu)
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bizottsdg is; hanem az orszdgos bizottsdg, mely
ezen vidéket sohasem ldtta, soha be nem utaz-
ta, visszadllitotta ezen horribilis tételeket és
soha nem létez6 adatokbél kiindulva dallapitott
meg oly fokokat, melyek alatt a kozbirtokos-
sdg — mint ezt maga érzi és feljajdulva vallja
- kénytelen leroskadni”. Véleménye szerint az
adokivetés nagyon aranytalan lett: Papan fel-
szolalasa id6pontjaban (1884. aprilis 5.) még
ki sem merték osztani az addkat, oly mérték-
ben emelték fel azokat. Felemlegeti Csot koz-
séget, amely a tavalyi 521 forint helyett 1236
forinttal lett megadoztatva (137%-o0s emelés),
Jenét, ahol tavaly egy birtokosnak 61 forintnyi
adot, mostantdl 252 forintot kellene fi zetnie
(296%-0s emelés). Mindezek miatt interpella-
ciot intézett a pénziigyminiszterhez, amelyben
felhivta a figyelmét, hogy Veszprém varmegye
és a Bakony nyugati volgyének addemelése
100-120%, s6t egyes vidékeken 140% felett
van, szemben Szapary 1883. november 30-an
mondott orszaggytilési beszédével, miszerint
az adoemelés egyesekre nézve maximum 20-
30% lehet. Felszolalasaban siirgette egy ezzel
kapcsolatos megoldasi javaslat kidolgozasat.
A szokatlanul éles hangu vitdban még Ling
Lajossal (Veszprém varmegye, Papa) is ossze-
szolalkozott, akit arra intett, hogy a nevezett
vidék képviseldjeként 6 is miikodjon kozre a
kataszteri adoterhek leszallitasaban. Lang zo-
kon vette Fenyvessy szavait, és kijelentette,
hogy munkavégzésével kapcsolatban nem szo-
rul képvisel6tarsa kioktatasara. Fenyvessy ugy
vélte, kollégajanak a kioktatdsra igenis sziik-
sége volt: a vitanak végiil az iilés berekesztése
vetett véget."”

A dunantdli talfizetés iigye 1884. majus
9-én ismét napirendre keriilt, amikor a képvi-
sel6hazban megyvitattak Sopron varmegye és a
Sopron Megyei Gazdasagi Egylet kérvényeit,
amelyekben a csepregi kataszteri jaras sérel-
meinek orvoslasat kérték. Nagy Istvan elso-
sorban a gazdasagi egylet kérelmére hivta fel a
figyelmet, hangsulyozva, hogy a beadvanyban
targyilagosan és pontos adatokkal aldtamaszt-
va gyujtotték Ossze a problémdkat. Elmondta

17 342. orszéagos tilés (1884. aprilis 4.). KN, XVI:288-290.

= Fenyvessy Ferenc (1855-1903) 1ijsdgird, jogdsz, foispdn

ugyanakkor, hogy a két benyujtott kérvény tu-
lajdonképpen megegyezik, csak abban van ko-
zottiik kiilonbség, hogy a kialakult helyzetért
kit latnak felel¢snek: a varmegye az dnkényesen
eljaré kormanykozegeket, a gazdasagi egylet
pedig a kertileti bizottsaggal szemben erélytele-
niil viselked6 jarasi bizottsagot hibaztatta. Nagy
ebbdl a szempontbdl a varmegyei inditvany vé-
leményét osztotta és hozzatette: Kiscenken is
hasonl6 problémak vannak, csak ott még nem
gytjtotték Ossze ilyen részletesen az adatokat.
Miehl Jakab (Sopron varmegye, Nagymarton)
mindehhez hozzaflizte, hogy az 6 keriiletében
is szaz, s6t olykor még tobb szazalékkal emel-
ték a foldaddt, amelyet néhany konkrét példa-
val is illusztralt. Szapary Gyula minderre azt
mondta, hogy miutan a f6ldad6dsszeg allando,
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= Ldng Lajos (1849-1918) kozgazddsz, statisztikus, politikus,
minisztet, valdsdgos belsé titkos tandcsos, jogi doktor, egyete-
mi tandr, a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja

az allamkincstarnak nincs érdekében, hogy a
tiszta jovedelem akar egyes kozségekben, akar
egész vidékeken vagy az orszagban magasab-
ban allapitassék meg, mint ezel6tt. Ha tehat
valahol hiba tortént, amennyiben azt a minisz-
teri hataskor megengedi — am ebbe a torvény
kevés beleszdlast enged, hiszen a megfelel6
jogkorrel a jarasi, keriileti és orszagos bizott-
sagokat ruhdzta fel -, szivesen kozremutkodik
a kiigazitasban. Egyebekben elismételte a mar
korabban mondottakat: nem jarulhat hozza,
hogy az addt egyes vidékeken a régi, mashol
az Uj kataszter szerint fizessék, és nem fogad-
hatja el hivatkozasi alapnak azt, hogy korab-
ban mennyivel kevesebb add terhelt bizonyos
teriileteket, mert szamara ez csak a korabbi
felmérés rosszul elvégzett szamitasait bizonyit-

18 358. orszagos tilés (1884. majus 8.). KN, XVII:185-189.
19 361. orszagos iilés (1884. majus 14.). KN, XVII:234-237.
20 37. orszagos iilés (1882. januar 14.). KN, 11:43.

ja. Ugyanakkor igéretet tett rd, hogy utasitja a
kataszteri kozegeket, hogy a hibak kijavitasat
ne akadalyozzdak és ne véljék allamkincstari ér-
deknek azt, hogy egyes teriileten til magasra
allapitjak meg a tiszta jovedelmet. Ugyancsak
kilatasba helyezte, hogy figyelmezteti az orsza-
gos bizottsagot, hogy utazdkiildottségeik révén
igyekezzenek a helyszinen is alaposan kivizs-
galni a beérkezett sérelmeket. Vizsolyi Gusztav
(Tolna varmegye, Kolesd) még felhivta a pécsi
kataszteri keriiletben tortént igazsagtalan ado-
emelésre a figyelmet, ugyanakkor ugy nyilat-
kozott, hogy 6t megnyugtatta Szapary beszé-
de, és reméli, tényleg szakszertien kivizsgaljak
majd a sérelmeket.”® Majus 14-én Szapary
ugyancsak hasonlé szellemben valaszolta meg
Fenyvessy interpellacidjat a papai és devecseri
jarasokban tortént hibas osztalybasorozas és a
tal magas tisztajovedelem megallapitasardl, és
Eles Henrik (Jasz-Nagykun-Szolnok vérme-
gye, Jaszjakohalma) Jaszsagra vonatkozé ha-
sonl6 témaju inditvanyat."

Vizszabalyozasi kérdések

Rohonczy Gedeon (Torontal varmegye, Torok-
becse) a mezdgazdasag rossz helyzetét abban
latta, hogy a teriilet harom minisztériumhoz
tartozik, és koziiliik a dolgokba a legkevesebb
beleszolasa éppen a foldmuvelésiigyinek van,
nagyobb sullyal esik latba a csupan az adok be-
hajtasaval és kataszteri tigyekkel foglalkozd, el-
sésorban financialis szempontokat érvényesitd
Pénzligyminisztérium, és a folydszabalyozasok
révén szintén jelentds szerephez juté Kozleke-
désiigyi Minisztérium. Utobbival kapcsolatban
példaként emlitette meg a Tisza-szabalyozast,
amelynél els6sorban hajozasi szempontokat vet-
tek figyelembe: ennek taldn meg is felelt, am egy-
uttal ennek a minisztériumnak lenne a feladata
az arviz elleni védekezés és a toltések épitése, st
a belvizek szabdlyozdsa is, amelyhez azonban
olyan szakszerttleniil fogtak hozza, hogy ered-
ményeként tonkretették vele az Alfoldet.”
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A belvizekkel kapcsolatban elhangzott
még Tisza Lajostd]l (Kis-Kiikiillé varmegye,
Dics6szentmarton), hogy vannak olyan tarsu-
latok, akiknél a f6ld fenntartasi koltsége nem
vonhato ki a kataszteri tiszta jovedelembdl, ha-
nem a kataszteri tiszta jovedelmet lehet levon-
ni az éves teherbdl, ami a szabalyozott foldek
fenntartasabol ered. Véleménye szerint ez oda
vezet, hogy csak az értékes foldeket igyekeznek
megvédeni az arviztdl, ez pedig nem megol-
das, hiszen ha az egyébként értéktelen foldek
viz ala keriilnek, az elarasztas a mogotte 1évo,
mar hasznot hozé foldeket is stjtja. Miutan a
belvizkérdés megoldasat rendkiviil fontosnak
tartotta, siirgette az erre vonatkozé megoldasi
javaslat kidolgozasat.”!

A felmeriild problémakat figyelembe véve,
a Tiszavolgyi Tarsulat kozponti bizottsaga ha-
tarozati inditvanyt nyujtott be az 1881:XLII.
torvénycikkely modositdsa ligyében, misze-
rint a torvényben foglalt armentesitett teriile-
tekre vonatkozo kedvezményeket mar a folyd
év (1882) elsé napjatol lehessen érvényesiteni.
A nevezett torvény 18. paragrafusa mar bizto-
sitotta a kiilonleges koltségek altal termoké-

= Rohonczy Gedeon (1852-1929) foldbirtokos, az orszdggyftilés
viziigyi bizottsdgdnak tagja

21 68. orszagos tilés (1882. marcius 1.). KN, 111:347.

= Tisza Lajos (1832-1898) Tisza Kdlmdn dccse, féispdn, az
darviz utdn Szeged ujjdépitésének kirdlyi biztosa, kozlekedési
miniszter, a kirdly személye koriili miniszter

pességben tarthatd teriileteknek ezen koltsé-
gek gazdasdgi koltségként valo elszamoldsit,
egyuttal az extrém kiadasok figyelembevételét
a kataszteri tiszta jovedelem megallapitdsanal.
Ugyanakkor a torvényben foglaltakat csupan a
kisebb tertileteket véd6 védmiivek esetében le-
hetett érvényesiteni, a Duna és Tisza, valamint
ezek mellékfolydindl alakult, tobb birtokost és
foldbirtokot 6sszefogd tarsulatok védmiiveinek
esetében a felmeriild nehézségek miatt az ar-
mentesitett teriileteiknél ezt a kedvezményt
nem lehetett érvényesiteni. A térvény a kedvez-
mények érvényesitését eredetileg csupan az j
toldadokulcs életbe Iéptetésétdl engedte igénybe
venni, azonban aggodalomra adott okot, hogy
ez visszavetné az drmentesitési munkalatokat.
Az inditvanyt és a torvényjavaslat még a cik-
lusban torténd napirendre vételét elfogadtak.>
Szapary Gyula pénziigyminiszter az 1881:XLIIL
torvénycikk potlasarol szolo torvényjavaslat in-
doklasaban kifejtette, hogy a kiilonos gazdasagi
koltségek megtéritését az armentesitett teriile-
tekre nézve 1884. januar 1-jétdl kezdve semmi-

22 80. orszagos lés (1882. marcius 18.). KN, 1V:224-225. Az 1881:XLII. torvénycikk teljes szovegét 1. 1000 év tdrvényei

(http://www.1000ev.hu)
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képpen sem tudja biztositani, utana viszont ak-
kor is, ha a foldadokivetés még nem kovetkezne
be, mivel reményei szerint a kataszteri munka-
latok addigra mar eléggé elérehaladnak ahhoz,
hogy rovid idén beliil az adokivetés is megtor-
ténhessen.” A targyalasokon a képvisel6k elér-
ték, hogy a hatarid6t egy évvel elébbre hozzak,
és ezzel a szovegezéssel emelkedett térvényerd-
re 1882:XXIX. torvénycikkelyként.**

Ezt kdvetden sor keriilt egy torvényjavaslat
kidolgozasara az artereket illeten, amelynek
ismertetését 1884. marcius 13-an kezdte meg a
kozlekedési bizottsag eléadoja, Daranyi Ignac.
A kozlekedési bizottsag a torvényjavaslathoz
egy jelentést is csatolt, amelyben igyekeztek
kozérthetébbé tenni a tervezetben foglalta-
kat.”> Ebben kifejtették: az armentesitést nem
kivanjak allamositani, mivel az érdekeltek 6n-
tevékenysége nagyobb eredményességet haijt.
A torvényjavaslat értelmében a tarsulatokat
kotelezni lehetett a munkalatok elvégzésére,
ugyanakkor a tervezet 23. §-a kimondta, hogy
ha ,,a kozérdekii tarsulatoknal az 1881:XLII. tc.
elvei szerint kiszamitando befektetett alaptéke
meghaladja azon Osszeget, amit a tdrsulati ala-
kulds alapjaul felvett vizszin alatti drtér 1ij ka-
taszteri tiszta jovedelme hiisszorosdnak 60%-a,
és azon tdrsulatndl, melyhez magasabban fekvé
drtér is vonatott be — ennek 1ij kataszteri tiszta
jovedelme hiisszorosdanak 20%-a egyiittvéve ki-
tesz — akkor ezen tobbletet vagy az azutin be-
fektetendd alaptékét az allam viseli”.

Egyes képvisel6k a kompenziciot kevésnek
érezték és felhivtak a kormany figyelmét, hogy
mashol az allam tizedével, negyedével, s6t fe-
lével is hozzajarul a vizszabalyozasi koltségek-
hez.” Masok azonban amiatt aggdédtak, hogy
az allam igy is tulsdgosan nagy koltségekbe

veri magat a vizszabalyozas soran: Fekete Lajos
(Somogy varmegye, Tab), aki a Drava és Sié
kozott lakva maga is gyakran szembesiilt az ar-
vizek problémdjaval, rendkiviil fontosnak te-
kintette a Tisza szabalyozasat, és igy vélekedett
az allami beavatkozas mértékérol: ,,Igaz ugyan,
hogy egynémelyek, s ha jol tudom, kiilondsen gr.
Tisza Lajos képviselétarsam akként nyilatko-
zott, hogy ezen kotelezettség kevés vagy éppen
semmi lesz, én azonban ennek ellenkezdjétol
tartok. Ugyanis midén a kataszter el6szor ké-
sziilt, kedvezé szamitdssal a fold holdankénti
tiszta jovedelme kevésre vétetett és ezen kevés-
re vett dsszeg is késébben bizonyos okokbdl a
kormany dltal leszallittatott. Nyilvanvalo tehat,
hogy a foldnek holdankénti tiszta jovedelme a
valésdghoz képest csekélynek mondhaté. Mar-
most ha a Tisza drterében léve legelGteriileteken,
tekintetbe sem véve a mivelés alatt 1év foldnek
jovedelmét, osztdlyozds szerint pl. 2 forintban
dallapittatott meg holdankint, ennek hiiszszorosa
40 forint; mibdl a 60%-os kulcs szerint 22 forint-
ban dllapittatik meg a fold értéke, ennek kamat-
ja 1 forint. Kérdés, vajon nem fog-e gyakran el6-
fordulni az az eset, hogy igy az dllam pénztdra
igen nagymértékben fog igénybe vétetni, részint
mert a kotelezettséget eldre kiszamitani alig
lehet.”® Marcius 21-én a torvényjavaslatot bizo-
nyos modositasokkal, de a képviseléhdz meg-
szavazta, és felterjesztette a férendihaznak.”
A tervezetet végiil az orszaggytulés elfogadta, és
az uralkodoi szentesitést kovetden 1884:XIV.
torvénycikként emelkedett torvényerdre.*

A jovedelmi pétado

1882 végére ugyancsak feler6sodtek azok a
hangok, amelyek a Pénziigyminisztérium f6

23 272. szam. Torvényjavaslat, az 1881. évi XLII. t.-czikk potlasarol; Indokolas ,,az 1881. évi XLII. t.-czikk potlasarol” szolo

torvényjavaslathoz. K7, VIII:260-263.

24 Az 1882:XXIX. térvénycikkre 1. 1000 év torvényei (http://www.1000ev.hu)
25 775. szam. A képviseldhaz kozlekedési bizottsaganak jelentése, ,,a Tiszanak és mellékfolyodinak szabalyozasarol, ezen fo-
lyok volgyeinek armentesitésérél, ugyszintén a vizszabalyozo és armentesitd tarsulatok igazgatasi szervezésérél" szolo

torvényjavaslat targyaban. K7, XX:76-84.

26 Torvényjavaslat a Tiszanak és mellékfolyodinak szabalyozasarol, ezen folyok volgyeinek armentesitésérdl, ugyszintén a
vizszabalyozo és armentesito tarsulatok igazgatasi szervezésérol. K1, XX: 84-94., kiilonosen 90.
27 Karolyi Sandor felszolalasa, 328. orszagos iilés (1884. marcius 14.). KN, XVI:13.

28 330. orszagos iilés (1884. marcius 18.). KN, XVI:51.
29 331. orszagos iilés (1884. marcius 21.). KN, XVI:66.

30 A torvénycikk teljes szovegét 1. 1000 év torvényei (http:/www.1000ev.hu)
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politikai iranyvonalanak a folyamatos adéeme-
1ést, illetve Uj addk behozasat tekintették. Nagy
vihart kavart a jovedelmi potado szabalyoza-
sanak ujboli napirendre keriilése, amelyben a
képviselok egy része tovabbi terhek kirovasat
latta. A jovedelmi pdétadd - amelynek célja
az egyéb adodztatasban 1évé egyenldtlenségek
megsziintetése volt — az 1875:XLVII. torvény-
cikkellyel emelkedett torvényerdre. Eszerint
jovedelmi potadot kellett fizetni a foldbirtok,
hazbirtok, ipari és kereskedelmi tizletek, egy-
letek és vallalatok utan. Az aranyositas ugy
tortént, hogy tobb kategoriat allapitottak meg,
amelyeknél eltér6 addsavot alkalmaztak. A be-
fizetett Osszeg a foldado és a fold-tehermente-
sitési jarulék bizonyos —addsavonként eltérd —
hanyadat jelentette.

Szapary Gyula pénziigyminiszter az 1884.
évi koltségvetési elbiranyzat benyujtasakor
a jovedelmi pdtaddval kapcsolatos torvény-
javaslat elfogadasat is igyekezett elGsegiteni.
A poétaddval kapcesolatos torvényjavaslat lénye-
ge az volt, hogy bar annak 6sszege emelkedik,
az ennek megfelel 6sszeget levonjak az alap-
adokbol, igy példaul a foldadobol. A 29 milli-
6s arplafonban meghatarozott f6ldado igy 26
milliora csokkent volna, mikozben a jovedelmi
pdtadobol tovabbi 3 millié forintnyi bevételt
reméltek. Emellett igazsagosabba tették volna
a pdtado elosztasat: a jobban eladdsodott fold-
birtokot kisebb adéemeléssel sujtottdk volna,
mint a jobban terhelhet6 foldeket. Az érvelést
- valamint a torvényjavaslat egészét — Thaly
Kalman (Hajdu-Bihar varmegye, Debrecen,
I. keriilet) végteleniil igazsagtalannak érezte,
azzal vadolva a kormanyt, hogy rablégazdal-
kodast folytat, hiszen onnan vesz el, ahonnan
lehet, és nem onnan, ahonnan jogos. Ugy vélte,
a jol - és igy betablazott adosaggal nem ren-
delkez6 - gazdalkodokat nagyobb adoemelés-
sel biintetni helytelen. ,Utalok [...] a szombat-
helyi kataszteri keriiletre, hol az dltalam tegnap
megtekintett adatok alapjdn dtlag az 1ij katasz-
ter szerint 25-30-50%-ig fog felemeltetni az ado
[...], rdaddsul még 4,5% potadéval terhelni,
nem igazsdagtalansdg-e és kozgazdasdgilag ma-

31 278. orszagos iilés (1883. december 4.). KN, XI11:383.

gat nem megbosszulo kdros elv-e?™'

Nyilt adéemelésnek tekintette a torvényja-
vaslatot Szilagyi Dezsé (Budapest, jozsefvarosi
kertilet) és Szederkényi Nandor (Heves var-
megye, Eger) is: ,Nézziik mdr most a jovedel-
mi pétadot. Ezt 2 600 000 frt-tal szandékoljik
emelni; nem vizsgalom most, helyes-e vagy nem
helyes, de azt kérdem, mit jelent itt az emelés
tulajdonképpen? Ez jelenti azon adok emelését,
melyekhez ezen jovedelmi pétado hozzd van
adva, ti. a fold-, a hdz- és kereseti ado és a to-
kekamatado emelését; pedig mikor azt a katasz-
tert alkottuk, hdt nem azzal biztattdk-e a hdzat,
hogy kontingentdlva lesz a foldado és nem fog
emeltetni; most egyszerre felemelik a jovedelmi
potadét, vele fiistbe megy ama szép szdandék és

= Thaly Kalmdn (1839-1909) kolté, iré, tiszteletbeli bolcsész-
doktor, a Magyar Tudomdnyos Akadémia tiszteletbeli tagja,
Jokai Mor mdsod-unokatestvére (Ellinger Ede felvétele)
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remény [...]. Latjagk onok, hogy milyen furcsa
korben forog a pénziigyminiszter és ldtjdak, mint
forognak onok is, szaladnak utdna korben. Egy-
szer onokkel azt mondatja, hogy a direkt adékat
nem lehet fejleszteni tovdbb, és ime két év muil-
va halomra I0ki az egészet és szeretné a nemzet
elétt hallgatva eltemetni.”

A felhaborodas olyan nagy volt, hogy a kor-
many részér6l Hegedts Sandor ujra sziikséges-
nek érezte elmondani a foldadé kontingenta-
lasanak a lényegét, miszerint az Osszegét egy
maximalizalt alland6 tételben (korabban 29,
most 26 millioban) allapitjak meg, azonban
ezt az Osszeget nem kivetni szeretnék, hanem
csupan az ado egy szazalékanak kiszamitasa-
ra szolgal. Hozzatette még, hogy a jovedelmi
potado természetesen az Gsszes adoterhet nem
tudja aranyositani, am azt a harommilliot,
amelyet most levesznek a foldadd ,eszmei”

= Szildgyi Dezsd (1840-1901) jogdsz, igazsdgiigy-miniszter, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja 1889-ben

Osszegébdl és jovedelmi potadoként szedik be,
szandékuk szerint a korabbinal igenis aranyo-
sabban lesz kivetve. Nem sikeriilt mindenkit
meggydznie: a torvényjavaslat ellen még in-
ditvanyt is beadé Helfy Ignac (Gy6r varmegye,
Gyor) igy gunyolodott az elhangzott érveken:
»jellemzd a kormdnynak egész felfogdsdra, mert
ez mutatja azt, hogy 6 tulajdonképpen az dl-
lamot nem tekinti, mint a polgdarok dsszeséget,
hanem kiilonallo valaminek a polgdrokkal
szemben, s azt mondja: én dllam koltok 2 millio
forintot kataszteri munkalatokra, de ez nekem
gyiimolcsozo beruhdzds, mert e cimen a polgd-
rom zsebébdl ki fogom szedni az adét. (Ugy van!
a szélsé balon.) Csoddlkozom, hogy e cimen a t.
pénziigyminiszter tir nem iktatta be a gyiimol-
cs6z0 beruhdzdsok rovataba a jelen térvényja-
vaslatot, (Deriiltség) hisz ez neki 3 milliét fog

jovedelmezni™

= Szederkényi Nandor (1838-1916) uijsdgird, helytorténész,
[féispdn

32 Szilagyi Dezs6 felszolalasa. 143. orszagos iilés (1882. december 1.). KN, VII:366. és Szederkényi Nandor felszdlalasa. 146.
orszagos iilés (1882. december 5.). KN, VIII:36. A szoveget az utobbitol idéztem.
33 279. orszagos tilés (1883. december 5.). KN, XI11:401-402., 405.



ScHMIDT ANIKO: Az ,,0j” f6ldado kivetése elStt: az 1881-1884. évi orszaggytlés 15

= Helfy Igndc (1830-1897) politikus, iré, aki a jovedelmi pot-
ado ellen inditvanyt adott be az orszdggyilésen (Ellinger Ede
felvétele, 1897)

Szapary azt javasolta, hogy a térvényjavas-
lat 1884. januar elsején lépjen életbe, ugyanis
ekkorra varhaté az Uj kataszter alapjan meg-
allapitott foldadd Osszegének parcellanként
torténd kivetése és beszedése. A toérvényjavas-
latok Osszehangoldsat az egyszer(ibb tigyme-
net és kovethetébb adddsszegek kivetése miatt
egyarant kivanatosnak tekintette. , Méltozta-
tik tudni, hogy az orszdgos bizottsdg e részbe-
ni munkdlatdt befejezte, fennmaradvdn tisztdn
az egyéni reklamdciok, a torvény dltal redm
ruhdzott kotelességnél fogva nekem felada-
tom 1884-t6l fogva a foldadot mdr az tijonnan
megallapitott tiszta jovedelem alapjdn kivetni.
Meéltoztassék mdr most azon nagy munkit fi -
gyelembe venni, mely jar azzal, hogy 44 millio

34 263. orszagos iilés (1883. oktober 13.). KN, XII1:128-129.

parcelldra vettessék ki a foldado elészor 29 mil-
lio dsszegben és ismét néhany honap miilva, ha
a torvényhozds ezen térvényjavaslatot elfogad-
nd, vetessék ki ismét az dsszes 44 millié parcel-
lakra a 26 milliényi adé. Ez mindenesetre oly
munka, mely igen nagy koltséggel jdrna, de igen
sok alkalmatlansdggal is, s az addfizeték annyi-
ra zavarba jutndnak, hogy sok esetben alig tud-
nak magukat tdjékozni a minduntalan valtozo
addosszeg irdnt.”?* A képviselok tobbsége végiil
egyetértett a jovedelmi pdtado kivetése részle-
tesebb szabalyozasanak sziikségességével, és a
targyalasok végeztével a javaslat az 1883:XLVI.
torvénycikkellyel torvényerére emelkedett.
Az elfogadott torvény értelmében a foldado
kivetésénél mar 1884. janudr 1-jétdl az uj, 26
milliéban kontingentalt 6sszeg alapjan kellett
kiszdmolni az ad6szazalékot.”

Telekkonyvi rendtartas

A Kkataszteri munkalatok sordn felmeriilt az
igény, hogy az aktualis birtokallapot a telek-
konyvekben rogzitett — gyakran elavult vagy
hidnyosan szereplé - adatokkal dsszhangba
keriiljon.** Pauler Tivadar igazsagiligy-mi-
niszter ugy vélte, a telekkényvi rendtartds
megvaltoztatasaval ezt a célt hatékonyan meg
tudjak valdsitani, és a kataszteri felmérések
eredményei felhasznalhatdak a telekkonyvek
kiigazitasara.”

Lazar Adém ((Maros-Torda virmegye, Ma-
rosvasarhely, II. keriilet) felszélaldsaban a ké-
sziilé torvényjavaslat rendkiviili fontossagara
hivta fel a figyelmet, hangsulyozva azt, hogy
»ezen tigyben minden elvesztett ora kipotolha-
tatlan mulasztds”. A torvényjavaslatot éppen
targyalo szakbizottsagnak azt javasolta, hogy
ha a kataszteri felmérések helyrajzi szdmai
olyan biztosak, akkor ezeket minden ujabb
helyszini vizsgalat nélkiil vegyék fel a telek-
konyvekbe is. A tényleges birtokallapot és a

35 A torvénycikk teljes szovegét 1.1000 év torvényei (http:/www.1000ev.hu)

36 Ebben az idében Magyarorszagon két nyilvantartast vezettek az ingatlanokrol, a kataszterit és a telekkonyvit. Mig a ka-
taszteri telekkonyv elsdsorban adoztatasi céllal jott 1étre, addig a telekkdnyvi nyilvantartasnak f6 szempontja a tulajdonjog
rogzitése volt. A két nyilvantartasi rendszer kozti eltérésekrdl 1. CsiLLag Gyura: Telekkonyv és kataszter. Nemzetgazdasagi

Szemle, VIIL (1884) 111:194-213.
37 296. orszagos iilés (1884. januar 25.). KN, XIV:220.
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= Pauler Tivadar (1816-1886) jogdsz, egyetemi tandr, minisz-
ter, a Magyar Jogdsz Egylet elsé elnoke

hiteltartozasok pontos vezetése mellett igy ér-
velt: ,,tudvalevé dolog, hogy a birtokviltozdsok,
valamint a tehertételeknek kitorlése szdmosak
daltal tobbnyire koltségkimélés tekintetébdl nem
kéretik, tigyhogy vannak birtokok 3., 4-dik ké-
zen, melyeken a terhek nincsenek kitorolve, és
csak akkor toroltetnek, hogyha birdsdg utjin
rendes vételdrfelosztds torténik. Ha madr most
ily telekkonyvek alapjan statisztikai adatok
gytijtetnek annak kideritésére, hogy Magyaror-
szdg ingatlanai mennyire vannak terhelve, az
bizonydra igen helyteleniil fognd az dllapotot

eldtiintetni. [...] a telekkonyvi atalakitds keresz-
tiilvitelénél, amennyiben lehetséges, a régi hely-
rajzi szamok a kataszteri szamokkal kiegészitve
jelenjenek meg, mert ha nem igy fognak meg-
jelenni, ez dltal a zdlog- és tulajdonjogi bizony-
talansag véghetleniil karos kovetkezményeket
fog maga utdn vonni”. Noha ¢ sziikségesnek
latta volna a torvényjavaslatnak mar ezen cik-
lusban torténd targyalasat, a tervezet végiil
nem késziilt el idében, igy a telekkonyvek ren-
dezésével kapcsolatos torvény egészen 1886-ig
varatott magara.®®

Osszegzés

Az 1881-1884. évi orszaggytilési ciklus fontos
eredményeket hozott a kataszteri iigyekben.
Miutan a felmérések mar ,rendkiviil” el6re-
haladtak, a munkalatok eredményeit az egyes
képvisel6k mar hivatkozasi alapként hasznal-
hattak kiilonféle tigyekben. A kataszter szere-
pet kapott olyan fontos kérdésekben is, mint
a vizszabalyozas (1884:X1IV. tc.), és igazodtak
hozza az tjabb adokivetések, ahogyan azt a jo-
vedelmi potadonal (1883:XLVI. tc.) lathattuk.
A Kkataszteri felmérések az orszag valamivel
tobb mint felén mar befejezédtek, igy az uj
szamitasok alapjan torténé foldadd kivetése
kiiszobon allt. Felkésziilve arra, hogy az adé-
kivetés rengeteg panaszt fog maga utan vonni,
az orszaggyulés szabalyozta és jelentésen egy-
szerlsitette az ezzel kapcsolatos tigymenetet, a
javaslat az 1884:XII. torvénycikkelyként jog-
erdre is emelkedett.

38 1886:XXIX. torvénycikk a telekkdnyvi betétek szerkesztésérol. A torvény gy rendelkezett, hogy a telekkdnyvi betétekben
fel kell tiintetni a kataszteri felmérés altal megallapitott helyrajzi szamokat és teriileti adatokat (A betétlap), a tulajdoni
viszonyokat (B betétlap) és az esetleges hiteltartozasokat, illetve egyéb terheket (C betétlap). 1000 év torvényei (http://

www.1000ev.hu).



