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SCHMIDT ANIKO

A kataszter a logikdt a feje tetejére dllitotta

Az 1878-1881. évi orszaggyiilés tanulsdagai*

Tiz évvel a kiegyezés utan a magyar kormanyt
egyre tobben biraltak az orszagban, egyesek az
egész évtized politikdjat elhibazottnak vélték.
A kataszteri felmérések iigye, amely a tervezettnél
nagyobb koltséggel és sokkal lassabban haladt, a
kormanyzati feladatok neuralgikus pontja ma-
radt. Tovabbra is elsdsorban az éves koltségvetés
megszavazasa valtott ki vitakat, érezhetéen egyre

nagyobb problémat okozott, hogy a képviselok
hozzgjaruljanak olyan - évrdl évre novekedd
— kiadasokhoz, amelyek eredményei lathato-
an nem valtjak be a hozzajuk flizott reménye-
ket. Kiillondsen a foldadd-szabalyozas tigyében
akadtak nehézségek, amelyet a kormdnyzat eb-
ben a parlamenti ciklusban felvallalt és kisérle-
tet tett a megoldasi javaslat kidolgozasara.!

A kataszterre vonatkozé éves koltségvetés (Ft) az 1878-1881. évi orszaggytilési ciklusban?

_ ., Allandé kataszter Foldadd-szabalyozas

Ev Torvény . T R Y
Terv Kiutalt Kiadas Terv Kiutalt Kiadas

1879 | 1879:XII. 369 900 366 994,245 366 100,40 2000 000 1651 832,765 | 1678 216,35

1880 [ 1880:XXI. 396 000 372 727,66 359 807,30 1 950 000 1933 641,42 | 1910051,66

1881 | 1880:LVII. 404 830 369 591,54 371 175,075 2300 000 2339 189,595 | 2353 848,87

A , kataszter ezreknek tiirelmes fejoé tehene™

A Kkataszteri felmérésekre vonatkozo kritikak
jo része mar a korabbi években is elhangzott.
Boros Béni (borosjendi keriilet) abban latta
a legfébb problémat, hogy a kataszteri tigye-
ket a Pénzligyminisztérium kezeli, holott az a
mezdgazdasagi és technikai szakmak korébe
tartozik. Ennek kovetkeztében a vezetésbdl hi-
anyzik a szakértelem, csupan a fiskalis szem-

pontok érvényesiilnek, igy fél6, hogy az egész
miiveletet majd Gjra kell kezdeni.*

Kemény Janos (kolozsi keriilet) szerint
»hem lathatoé a kataszter, mely a logikdt feje te-
tejére dllitotta, a posse ad esse’ vonja konzek-
vencidjat, s melynek, ha sikeriilend egy fiktiv
széles adoalapot teremteni, egy bizonytalan jovo
érdnak veti meg alapjat; minek emlitsek tobbe-
ket, hisz a t. haz tagjai lépten-nyomon taldlkoz-
nak mindezekkel.™

* A kutatdsokat 2013-2015-ben az OTKA K 105 886 projekt tdimogatasaval végeztem.

1

A korabbi orszaggytilési ciklusok idején a kataszteri kérdéseket illeté eseményeket 1. eddigi cikkeimben: A kataszteri fel-
mérés az orszaggytlés elott (1865—-1868). Catastrum, 2. (2015) 1:19-24.; A kataszteri felmérés az orszaggytilés elott: az
elsé torvényjavaslatok (1869-1872). Catastrum, 2. (2015) 2:9-21.; A kataszteri felmérés az orszaggyiilés elétt. Elénkiilé
targyalasok, er6s6dod foldbirtokos lobbi. Catastrum, 2. (2015) 3:46-59.

2 Az allando kataszterre és a foldado-szabalyozasra megallapitott éves koltségvetési, kiutalt és ténylegesen felhasznalt (ki-

adott) sszegeket az Allami zdrszamadds 1879-1881. évi koteteibSl vettem (elérheték a Hungaricana Kozgyiijteményi
Portalon, www.hungaricana.hu).

Orban Balazs felszolalasa, 380. orszagos tilés (1881. aprilis 2.). Az 1878. évi oktober 19-ére hirdetett orszaggytilés képvise-
[6hazanak naploja (= KN), XVIII:221. A cikkben szerepld politikusok é€letrajzi adataira 1. Orszaggyiilési almanach, 1886.
Képviselohdz. Szerk.: HALAsZ SANDOR. Bp., 1886. Online elérhetd: Orszaggytilési Konyvtar Digitalizalt Tudastar (dtt.ogyk.
hu). A korabeli szovegrészeket a mai helyesirassal, a nyelvi sajatossagokat megtartva adom kozre.

4 233. orszagos iilés (1880. aprilis 5.). KN, XI1:248.

'a posse ad esse' ='a lehet6ségbdl a valosagra'; logikai szabaly, amely szerint valamely dolog valosagabol annak lehetségére
kovetkeztetni lehet, mig forditva nem (ab esse ad posse valet, a posse ad esse non valet consequentia; Pallas Nagylexikon)

6 69. orszagos iilés (1879. februar 22.). KN, 111:142.
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Hedry Erné (Zboro) a ndvekvé addterhek-
t6l elsésorban a kozéposztalyt féltette, kiemel-
ve, hogy az addkivetés rossz, mert ,,az orszdg
legnagyobb részében oktoberben és november-
ben még senki sem tudhatja, mennyi adot fi -
zet”, de nem gondolta ugy, hogy a katasztert6l
jobb lesz a helyzet, hiszen nem az a célja, hogy
a fold valos jovedelme kideriiljon, hanem ahol
lehet, adéemelést idézzen eld.”

Tobb képviseld is sérelmezte, hogy Magyar-
orszagon nem veszik figyelembe a f6ldbirtoko-
sok érdekeit, hiaba all beléliik a képvisel6haz
haromnegyed része. Szalay Imre felemlegette,
hogy a foldbirtokosok jelenleg 15 féle adot
fizetnek, amelyek mértéke az 0j kataszter ota
annyira megnovekedett, hogy a gazdak sok-
szor a cselédjeiket sem tudjak kifizetni.®

Turgonyi Lajos (baksai keriilet) a gdcsei nép
nehéz koriilményeire panaszkodott, amelynek
egyik okozdjat a hibas kataszter alapjan kivetett
tul magas adok kérlelhetetlen behajtasaban latta.”

Az adodkataszteri jovedelmi fokozatokkal
kapcsolatban komoly aranytalansagokra hivta
fel a fi gyelmet Haldsz Balint (Alsédabas): az
erdokre fi zetendé ad6 kedvezményes, a sz6-
16kre és kertekre vonatkozdan ellenben tulzot-
tan magas. Ramutatott arra, hogy a kincstar
mellett sokszor a legnagyobb birtokosoknak
vannak nagy erddségei, és hogy ezek gyakran
korantsem olyan csekély jovedelmtiek, mint
ahogyan feltiintetik 6ket. Ugy vélte, a hatra-
nyos megkiilonboztetés elsdsorban a kis- és
kozépbirtokosokat sujtja.'

Két képvisel6 a talzott allami adminiszt-
racidval is Osszefiiggésbe hozta a katasztert.
Ugron Gabor (Udvarhelyszék) keményen bi-
ralta a megnovekedett kataszteri személyzetet:

7 72. orszagos ilés (1879. februar 26.). KN, I11:227.

»Hisz akik annyira élhetetlenek voltak, hogy
semminemti hivatalhoz nem jutottak, azoknak
most megnyittattak a kataszter sorompéi. Ujabb
és ujabb hivatalok csak azért szerveztetnek,
hogy azoknak, kik mdr rdszorulnak, hogy az
dllam dltal tartassanak ki, 1jabb és 1ijabb kon-
cokat lehessen odadobni, s ezen erds szervezet
dltal az orszdgban oly tobbség produkaltassék,
amely a nemzet 6hajainak és kivansdgainak
nem felel meg™' Eo6tvos Karoly (Veszprém)
Ugronhoz hasonléan epés megjegyzéseket tett
a lapokban mindennap olvashatd ,egy hadse-
reg létszamat megiité” kinevezésekrdl, amelyek
a kataszteri osztalyban torténnek.'

= Ugron Gdbor (1847-1911), a tilzott kataszteri adminisztrdcio
egyik birdldja ?

Az itt elhangzott kritikdkra a kormanyzat
részér6l nem vagy csak részben érkezett
valasz, és ezekbdl is az tlint ki, hogy a Pénz-
tigyminisztérium kataszterrel kapcsolatos

8 Szalay a kovetkez6 adokat sorolta fel: foldado, hazosztalyadd, hazbérado, személyes kereseti ado, fogyasztasi add, petrole-
umado, iskolaado, hadmentességi ado, korhazado, beszallasolasi add, vadaszati ado, fegyverado, kozségi ado, fénytizési ado
¢és kdozmunkaado. 297. orszagos iilés (1880. november 15.). KN, XIV:377.

9 162. orszagos iilés (1879. november 8.). KN, VIII:41.
10 298. orszagos iilés (1880. november 16.). KN, XIV:383.
11 253. orszagos iilés (1880. aprilis 29.). KN, XIII:31.

12 336. orszagos iilés (1881. januar 24.). KN, XV:295.

13 Szapary Gyularél, Stoll Karolyrol, Tisza Kalmanrol, Lonyay Menyhértrél és Gyodrgy Endrérél a Magyar Nemzeti
Muzeum Torténeti Fényképtar biztositotta a felvételeket, segitségiiket ezaton is koszondm. Ugron Gaborrdl a Szévetkezett
Balpart arczképcsarnoka, Iranyi Dénielr6l a wikipédia, Lukacs Bélarol a Pesti Naplo, Eotvos Karolyrol a mek.oszk.hu, Orban
Balazsrol és Pulszky Agostrol pedig a Vasdrnapi Ujsdg oldalain megjelent képeket kozoljiik.
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elképzelései koszond viszonyban sem voltak
biraléiéval. Szapary Gyula pénziigyminisz-
ter példaul az 1881. évi foldado-szabalyozas
koltségvetési vitajan a kataszteri allomany
tovabbi bdvitése mellett érvelt, mondvan:
azért alkalmazndnak egyes vidékeken évi
900 forintos fizetésért tisztviseloket, hogy a
kisebb jelent6ségli kataszteri munkakat el-
végezzEk, nélkiiliik ugyanis ez a feladat is a
jarasi becslobiztosokra harulna, amely igy
nemcsak hosszabb ideig tartana, de dra-
gabb is lenne, hiszen 6k évi 2000 forintot
keresnek. Igy azzal érvelt, hogy a tobb em-
ber alkalmazasaval még sporolhat is az al-
lam, hiszen ez csupan évi 300 000 forint
tobbletkoltséggel jar, és ha a segitségiikkel
a munkak egy évvel el6bb befejezédnek, ez
2 000 000 Ft nyereséget jelent."

= Szapdry Gyula (1832-1905) pénziigyminiszter

14 340. orszagos iilés (1881. januar 28.). KN, XV:391-392.

A kataszteri foigazgatosag jelentése és a
kovetkezmények

A képvisel6haz pénziigyi bizottsaganak jelen-
téséhez csatolt kataszteri f6igazgatosagi besza-
molo6t olvasva kétségkiviil szomoru kép rajzo-
l6dik ki a magyarorszagi kataszteri helyzetrdl,
és a képviselok altal hangoztatott kritikak egy
része mindenképpen jogosnak ttinik."

Bar a jelentés szerint évi 2 800 000 forint
adotobblet szarmazott a kataszteri kiigazita-
sok eredményeként oly foldek utan, amelyek
vagy terméketlennek, vagy pedig egyaltalan
nem voltak felvéve, azt sem hallgatta el, hogy
a munkalatok sokkal rovidebb id6 alatt és ke-
vesebb koltséggel befejez6dhettek volna, ha a
kozségi foldaddbizottsagok és az ujonnan ki-
nevezett kataszteri tisztviselok jobban ellatjak
munkajukat. Kivalt a becslébiztosokat marasz-
talta el, akik ugy alltak munkaba, hogy nem is-
merték a kataszteri feladatokat, és évekbe tel-
lett, hogy beletanuljanak. A jelentés szerint a
kataszter kiigazitasa 7-8 milli6 birtokiv és 40-
50 millié parcella atszamitasat tette sziikséges-
sé, és mintegy 60 kozségben a jelentés idején
is zajld tagositds miatt el sem lehetett végezni.
A koltségekkel kapcsolatban azt irta, hogy az
allamnak 1875-1878 decemberéig 5578 176
forintjdba keriilt a kataszteri kiigazitas és az
ezzel kapcsolatos utazgatasok. A féigazgatosag
elismerte tovabbd, hogy szamos kozségben a
kiigazitast pontatlanul végezték, a hibakat oly-
kor még felszélalasokban sem jelentették be,
és utdlagosan torténik azok kijavitasa, még a
jelentés irdsanak pillanataban is.

A jelentéssel kapcsolatban Stoll Karoly
(nagybanyai keriilet) mondta el gondolatait
marcius 7-én. A kataszteri tigyeket egyébként
is roppant kritikusan szemlél6 Stoll - aki érez-
hetden képtelen volt megbocsatani, hogy 1874
decemberében a foldado-szabalyozasrol szé-
16 torvényjavaslattal kapcsolatos inditvanyat
képvisel6tarsai oly sebesen félresoporték — ki-
valé érzékkel emelte ki a jelentés elmarasztald

15 A pénziigyi bizottsag jelentésének teljes szovegét .: Az 1878. évi oktober ho 17-re hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak

iromanyai (= KI), 112. szam, V:141-143.
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elemeit. A képvisel6 a maga részérdl a legfébb
hibat abban latta, hogy a munkaélatokat vég-
z0k kezébe nem adtak idoben egy mindenre
kiterjed6 egységes utasitast. Véleményének
alatamasztasaul még a kor elismert kataszteri
szakfolyoiratabol, a Kataszteri Kalauzbdl is ho-
zott példat: az idézett szemelvényben Mésza-
ros Kéaroly Ung megyei f6jegyzé arra panasz-
kodik, hogy ,,az utasitasokat késén kaptuk (mi
julius 20-dn), holott ezen utasitdsra a teenddk
és irdsbeli dolgozatok egyformasdga miatt mdr
a munkalat kezdetén mellézhetlen sziikség volt.
Most mdr itt az utasitds, de nem kielégit6.”'

= A Kataszteri Kalauz 1875. évi 3. szamdnak cimlapja

Stoll Karoly kiemelte, hogy az 1850. marcius
4-én kiadott patenst csak az 1875. julius 4-i
korrendelettel kezdték alkalmazni: a mulasztas
kovetkezménye, hogy ahany becslébiztos, any-
nyiféle eljaras volt a gyakorlatban. Ezek utan
megkisérelte kiszdmolni, hogy a kataszteri
kiigazitasok mindezidaig mennyibe keriilhet-
tek az egyes kozségeknek és birtokosoknak.

= Stoll Kdroly (1811-1887), a nagybdnyai vdlasztékertilet
képviseldje, a kataszteri ankét tagja

Maramaros tiszavolgyi jarasa 10 kozségének
1875-t6l 1876 kozepéig kivetett koltségeit ala-
pul véve (6755 Ft 42 krajcar) arra jutott, hogy
egy kozség 675 forint 54 krajcart fizetett, ami
a 14 200 kozséggel szamolva 9 592 668 Ft, és
ehhez adédik még a jelentésben irt 5578 176
Ft allami kiadas (Osszesen 15170 844 Ft).
Szamitasanak alapvetd hibaja, hogy a kozsé-
gek kiaddsait csak mdsfél évre visszamendleg,
mig az allamét 3 évre visszamenodleg szamol-
ja. Emellett az is kérdéses, mennyiben lehet
10 maramarosi kozség kiadasait az 6sszes ma-
gyarorszagi kozségre vonatkoztatni. Tovab-
bi szamitasokat végezve ugy latta, hogy a ka-
taszteri kiigazitasi munkalatok még legalabb
négy évig fognak tartani, amely ismét sulyos
Osszegekbe — az 1880-ra eldiranyzott 2 millié
forintos éves koltségvetés alapjan — 8 millioba
keriil majd. Ismét arra jutott tehat, hogy a ka-
taszteri kiigazitdsok lassan haladnak, dragdk

16 MeszAros KArory: Kataszteri miiveleteink akadalyai s ezen akadalyok gyogyszerei. Kataszteri Kalauz, 1. (1875) 3:17.
1875. augusztus 15. Stoll Karoly korabbi inditvanyarol bévebben 1. korabbi cikkemet: A kataszteri felmérés az orszaggytlés
el6tt. Elénkiils targyalasok, er6sodd foldbirtokos lobbi. Catastrum, 2. (2015) 3:54. A Kataszteri Kalauzt ismertettem: A
Kataszteri Kalauz. Gondolatok az elsé magyar foldmérési folyoiratrol. Catastrum, 1. (2014) 1:20-25.
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és kétes eredményt igérnek. Ennek orvoslasaul
egy Ujabb hatarozati javaslattal késziilt, amely-
ben orszagos szakbizottsagot rendelt volna ki
tovabbi vizsgalddas céljabdl, valamint javasol-
ta volna az 1875:VII tc. revizidjat, am javasla-
tdnak bead4satdl végiil 6nként eldllt. O maga
azonban szeretett volna lehetéséget kapni,
hogy személyesen érdeklddhessen a kataszteri
féigazgatdsagnal a munkalatok jelen allasardl.
Szapary Gyula pénziigyminiszter valaszaban
megnyugtatta a képviseldket, hogy hamarosan
Osszehivja az orszag kiilonbozé vidékeirdl az
tigyben érdekelt foldbirtokosokat, hogy lehet6-
ség legyen a problémak felvetésére és megolda-
sara. Ez az igéret elegend6nek bizonyult ahhoz,
hogy a képvisel6k megszavazzak a f6ldadd-sza-
balyozasi koltségekre eldiranyzott osszeget.!”

Liiké Géza (gorg6i keriilet) 1880. januar 31-
én emlékeztette erre az igéretére a pénziigy-
minisztert, érdeklddve, hogy miként allnak a
tanacskozasok, amelyekrdl koztudomasu, hogy
részben megtorténtek. Hangsulyozta, hogy ha-
marosan itt a tavaszi id6szak, amikor is zajla-
nak az olyan munkalatok, mint a részenkénti
felvételek, becslések, osztalyba sorozasok, és
minél elérébb haladnak ezek, annal nehezebb
lesz az esetleges torvényi modositasok véghez-
vitele. Szapary Gyula valaszdaban elmondta,
hogy egy tun. ,orszagos tanacskozmanyba” -
kataszteri ankét — hivta 6ssze mindazokat, aki-
ket a kertileti bizottsagok az orszag kiilonb6z6
részeibdl kijeloltek, illetve néhany mas tagot.
Elmondasa alapjan a testiilet targyalt az eddigi
eljarasrol és a kataszteri torvény modositasa-
rdl is, mindez azonban még nem fejez6dott be,
részben az ¢ betegsége miatt. Ugyanakkor igé-
retet tett ra, hogy a testiilettel kozésen megho-
zando javaslatukat még az tilésszak folyaman
beterjeszti a képvisel6haznak.'

Az egyre kritikusabba valo képvisel6ket
azonban nem volt egyszerli megnyugtatni.
Alig néhdny héttel késébb Pulszky Agost (szé-
csényi keriilet) biralta meg keményen a Pénz-
tgyminisztériumot: ,,Lehet-e anndl szomoriibb

latvany az igazgatas kérében, mint minét a ka-
taszteri torvény végrehajtdsa elénk tdr, (Igaz!
- a baloldalon) mindazon bizonytalansdgok,
mindazon kapkoddsok, melyeket éppen az utol-
s6 mdsfél év 6ta a Pénziigyminisztériumban ta-
pasztalunk [...]? Mit mondjunk azon eljdrasrol,
melyet a jelenlegi pénziigyminiszter alatt ta-
pasztaltunk fokozott mérvben, mely a kataszteri
torvény végrehajtasaban nyomrdl nyomra eltér

= Pulszky Agost (1846-1901) jogfilozéfus, szocioldgus.
A kataszteri iigyekben a Pénziigyminisztériumot a torvény
megszegésével vadolta

a torvény altal megszabott eljardstol, médozat-
tol oly irdnyban, hogy kovetkezetesen kiszoritot-
ta az onkormdnyzati ellenérzé elemek minden
részvételét ezen mindenkit egydltalaban érinté
iigyben, és a minisztérium kompetencidjdinak
tartotta fenn oly kérdések elintézését, amelyeket
a torvény nem a minisztériumhoz, hanem az
orszdgos foldadé bizottsdghoz, mely pedig auto-
nom elemekbdl alkottatott, rendeli fellebbezni.

17 80. orszagos iilés (1879. marcius 7.). KN, 1V:35-38. A pénziigyi bizottsag jelentésének teljes szovegét 1. 112. szam, K1,

V:141-143.
18 199. orszagos iilés (1880. januar 31.). KN, IX:315.
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Es t. hdz, taldn nagy bizalommal tolthetnek el
azon tapasztalatok, melyeket az addkivetés és az
adonak behajtdsa koriil tapasztalunk?” Szapa-
ry Pulszky birdlatara csupan azt valaszolhatta,
hogy vadja, miszerint mellzte a kataszternél a
torvény daltal eléirt autoném kozegeket, ugyan
helytallo, de ezért nem 6t illeti a szemreha-
nyas, mivel az intézkedés mar kétéves, 6 pedig
csak alig egy éve vette at a pénziigyminiszteri
tarcat. Hangsulyozta tovabba, hogy a kataszte-
ri ,tanacskozmany” és az ¢ kozos munkajuk-
ban nincs semmiféle rendszertelenség és kap-
kodas, amint azt a képviseld is latni fogja, ha
benyujtjak a javaslatukat."

A foldadd-szabalyozas éves koltségveté-
sének megszavazasakor Stoll Karoly ismét
felszolalt. Kiemelte, hogy a Pesti Naplé 1880.
marcius 20-an (tehat felszoélalasa napjan) meg-
jelent vezércikkében is kritikaval illették a
pénziigyminiszter ankéton tett nyilatkozatat,
amelyben a kataszteri munkalatokra vonatko-
z6 Uj eljarasrendrdl szolt. Elmondta, hogy 6 is
tagja az ankétnek, és nézete szerint a ,,f6 kérdés
ma az: vajon a jardsokban miivelési daganként
felallitott qualitasi osztilyok megfelelnek-e a
jards, illetéleg az azt alkoté kozségek foldeiben
eléfordulé minden mindségi kiilonbozeteknek?”
Bar elismerte, hogy vannak surlédasok, miu-
tan 6t is bevalasztottak az ankétba, és ugy érez-
te, a javaslatait figyelembe veszik, kijelentette,
hogy megszavazza a foldadd-szabélyozas éves
koltségvetését, mivel bizik a pénziigyminiszter
szakértelmében. Az utdna felszolalé Lukacs
Béla (Szamosujvar) az ankét régoéta igért ja-
vaslatanak benyujtasat siirgette. Szapary Gyula
pénziigyminiszter az elhangzottakra valaszul
elmondta, hogy 1880-1881-ben kivanjak az
osztalyba sorozasi munkalatokat végrehajtani,
ennek befejezésével fogjak targyalni ezeket a
munkalatokat el6bb a jarasi és a keriileti bizott-
sagokban, majd az orszagos bizottsagban. Ha
tudjak tartani a kijelolt idéintervallumokat, a
kataszteri torvény rendelkezései 1882-re lesz-
nek végrehajtva, a sokszor emlegetett javasla-

19 216. orszagos iilés (1880. marcius 4.). KN, X:289. 320-321.
20 230. orszagos iilés (1880. marcius 20.). KN, X1:225-228.

tot pedig miel6bb benyujtja a képvisel6haz elé.
Végiil a foldado-szabalyozas éves koltségveté-
sére az 1 950 000 forintot megszavaztak.*

Egy megoldasi javaslat: a kataszter keriiljon
at Erdélybe

1880 marciusaban Szabely Antal (Dunapataj)
azt inditvanyozta, hogy a kataszteri munka-
latokat helyezzék at Erdélybe. Javaslatat azzal
indokolta, hogy mindezidaig a felmérések
rendszerteleniil torténtek: el6szoér Sopron-
ban, utana eljutottak Baranyaig, aztan el-
vitték Horvat- és Szlavénorszagba, onnan
Maramarosba, majd Torontalba. Erdélyben
ugyanakkor a foldek még felmérve sincse-
nek, és mérnokot is nehéz talalni, a katasz-
teri munkakat azonban mindjart a tagositasi
munkalatokra is lehetne forditani. Szapary
cafolta azt, hogy rendszerteleniil zajlottak
volna a felmérések, és kijelentette, hogy je-
lenleg éppen az a cél, hogy a felmérésbdl ki-
maradt kozbeesé vidékeket is felmérjék, igy
éppen az Erdélybe athelyezés lenne értelmet-
len. Az athelyezés mar csak azért sem lehet-
séges, mert elobb torvénnyel kell rendezni
az erdélyi birtokviszonyokat és csak ennek
alapjan lehet a birtokrendezést, majd ennek
nyoman a kataszteri felmérést végrehajtani.
A képvisel6k tobbsége Szaparyval értett egyet,
igy elutasitottak Szabely beadvanyat.*!
Késébb Ugron Gabor nyujtott be hatdro-
zati javaslatot az erdélyi és egykori partiu-
mi birtokrendezésrél szolé torvényjavaslat
targyaldsa soran, miszerint a ,jelen torvény
végrehajtdsaval megbizott pénziigyi és igaz-
sagiigyi minisztereket utasitja a képvisel6hdz,
hogy a pénziigyminiszter megsziintetvén az
erdélyi részekben folyamatban levé ideiglenes
kataszteri munkdlatot, az dllandoé kataszter
elvei szerint vald felvételt hozza kapcsolatba
a birtokrendezési eljardssal és pedig 1igy, hogy
a birtokviszonyaikban rendezett és rendezen-
do kozségek teriiletén az dllando kataszter

21 230. orszagos tlés (1880. marcius 20.). KN, XI:185-186. L. még: BaratoN PETrRA: A székelyfoldi birtokrendezések.

Catastrum, 3. (2016) 1:3-12.



ScHMIDT ANIKO: A kataszter a logikat a feje tetejére dllitotta 19

késziiljon el, miért is az ezutdan meghozando
birtokrendezési eljdrdsokndl a felmérés kolt-
ségeit hordozza az dllam, tovdbbd utasitta-
tik, hogy az igazsagiigyminiszter odahasson,
miszerint a birtokrendezéssel egyiittesen a
hiteles telekkonyv is elkészittessék.” Mindez-
zel csokkenteni akarta a felmérések idejét és
koltségét, mivel felszélalasakor is Erdélyben
ideiglenes kataszteri felmérés folyt, amely a
birtokrendezés utan ujabb kataszteri mun-
kalatokat igényelt volna, az allandé kataszter
pedig elérelathatéan 18 év alatt ért volna Er-
délybe és tovabbi 6 évig tartott volna.?
Lényay Menyhért csak részben tamogatta
az inditvanyt, és azt javasolta, hogy Ugron
szoritkozzon csak arra, hogy az alland¢6 ka-
taszteri felmérések Erdélyben is kezdédjenek
meg. Ugy vélte, nagy hiba lenne, ha mindad-

= Tisza Kdlmdn (1830-1902) miniszterelnok-beliigyminisz-
ter, az dllandoé kataszter Erdélybe valo dttételének ellenzdje

22 276. orszagos iilés (1880. junius 5.). KN, XIV:70-71.

dig, amig az alland¢ kataszteri munkélatokat
nem fejezik be Erdélyben, és ezek alapjan a
telekkonyvek létre nem jonnek, addig a ta-
gositasi munka megakadna: szerinte sokkal
praktikusabb lenne Magyarorszaghoz hason-
l6an Erdélyben is kozségenként haladni, és ha
egy kozségben befejezték a tagositast, akkor
rdjuk vonatkozéan készitenének telekkony-
vet, de a tagositasi-felmérési munka a tobbi
kozségben ettél még folytatodhatna. Lonyay
és Ugron javaslatat Szabely Antal is tamo-
gatta. Tisza Kalman miniszterelnok azonban
egyaltalan nem értett egyet Ugron Gabor
hatdrozati javaslataval, felhivva a figyelmet
arra, hogy az ideiglenes kataszteri felmérés
Erdélyben a foldadd-kataszterrdl szolo tor-
vény értelmében folyik, igy torvényi rende-
letet hatdrozati javaslattal megsziintetni nem

= Lonyay Menyhért (1822-1884), szdmos magas dllami
tisztség betoltdje, az dllando kataszter Erdélybe vitelének
tdmogatoja
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lehet. Az ellen is tiltakozott, hogy az allandé
katasztert a birtokrendezési eljarassal dssze-
kapcsolva azonnal attegyék Erdélybe, és hogy
a birtokrendezési eljaras koltségeit az dllam
finanszirozza. Azzal érvelt, hogy az orszag
legnagyobb részében a maganosok koltségén
tortént a tagositas, amely munkalat , termeé-
szetében is rejlik, hogy azok felmérési koltségei
nem az dllamot, hanem a birtokosokat terhel-
jék.” Végiil azt javasolta, hogy az tigyet majd
az allandé koltségvetés megszavazasakor vi-
tassak meg.”

Az 1881. évi allando kataszterre eldirany-
zott 404 830 forint Gjabb vitat szitott. Szabely
Antal szerint ezt az dsszeget az allam gyakor-
latilag csak a mérnokok fizetésére forditja, és
a kozségek ezenfeliil még tekintélyes Osszeget
fizetnek, igy a magyar allamnak ez tobb mint
1 millié forintjaba keriil, raadasul a jelenle-
gi tempdval még legalabb hatvan évig eltart.
A munkat is értelmetlennek érzi, hiszen ,ha
az dllando kataszterbdl azon felméréseket te-
kintjiik, melyek azel6tt 25, vagy taldn 30 évvel
teljesittettek, ezeket nem tekinthetem mdsnak,
mint egy Rafael-képnek, melyben lehet ugyan
gyonyorkodni, de egyéb haszna mint gyonyor-
kodtetés nincs”, és ugyanezen logika mentén
ugy gondolta, hogy az aktualisan végzett fel-
mérések is éppen ilyen hasznavehetetlenek
lesznek negyven év mulva. Ezt kovetden va-
ratlan fordulattal hatarozati javaslatot adott be
arra nézve, hogy az dlland¢é katasztert tegyék 4t
Erdélybe. Hegedtis Sandor, a pénziigyi bizott-
sag el6addja mindehhez nem is mulasztotta el
hozzatlizni, hogy ha Szabely képvisel6 tr olyan
feleslegesnek érzi a kataszteri munkat, mi ok-
bdl kivanja ezt a haszontalan felmérést Erdély-
be athelyezni? Szabely javaslatat hatarozottan
elutasitotta, mondvan, jelenleg Csongrad, Csa-
nad, Pest-Pilis-Solt, Kiskun, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Fejér megyékben van eldirdnyozva
a felmérési munkak folytatasa, és nincs okuk
ezt félbehagyni. A tobbség vele értett egyet, és
nem fogadtak el Szabely inditvanyat.**

23 276. orszagos iilés (1880. junius 5.). KN, XIV:72-79.

24 302. orszagos iilés (1880. november 22.). KN, XV:109-111.

Inditvany az artéri és a kataszteri telekkony-
vek 0sszehangolasara

Az 1871:XXXIX. torvénycikk modositasa so-
ran,” majus 23-an Gyorgy Endre halmi képvi-
selé felvetette, hogy a legidealisabb az lenne, ha
mar a telekkonyvekbdl minden vevé és hitele-
z6 tajékozodhatna a foldbirtokra vonatkozd

= Gyorgy Endre (1848-1827) foldmiivelésiigyi miniszter, koz-
gazdasagi iré, az MTA levelezd tagja. Szorgalmazta az drtéri
és a kataszteri telekkonyvek osszehangoldsdt

25 A torvénycikk a vizszabalyozasi tarsulatokrol rendelkezett. Teljes szovegét 1. 1000 év torvényei (http://www.1000ev.hu)
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terhekrdl, kolcsonokrol és jarulékokrol. Ennek
tovabbgondolasaval azt javasolta, hogy miutan
az 1875:VII. tc. szerint késziilé kataszteri te-
lekkonyvekben a parcellakndl mar eddig is — a
tarsulati kozegek hozzajarulasaval - feljegyez-
ték, hogy az adott teriilet artéren fekszik-e,
ezentul még inkabb torekedjenek arra, hogy az
artéri telekkonyvek és a kataszteri telekkony-
vek teljes sszhangban legyenek. Ugy vélte, ez
az allamkincstarnak is érdeke, hiszen az ar-
foldek utan foéldadé-engedmény jar. Szapary
Gyula, bar a javaslatot nem vetette el teljesen,
felhivta a képvisel6 figyelmét, hogy csak akkor
lehet ezeket az adatokat bejegyezni, ha az ille-
t6 hatésagok tudnak réla, marpedig a tarsulati
jarulékok tigyeit nem 6k kezelik. Ugyanakkor
megnyugtatta a képviseldket, hogy ezeket az
adatokat a kozségi adofékonyvben nyilvan
fogjak tartani. Lonyay Menyhért Gyorgy End-
rével értett egyet, és arra kérte a pénziigymi-
nisztert, fontolja meg annak lehetéségét, hogy
a kataszteri telekkonyvekben is nyilvantartsak
az artereket és az adodhivatalok kezelésében
1év6 kolesonoket, valamint jarulékaikat.?

Javaslat az 1875:VII. torvénycikk mddositasara

Szamos varmegye (Gy6r, Ugocsa, Somogy,
Arad, Baranya, Zemplén, Szeben, Turdc) és
varos (Budapest, Szeged, Pécs, Nagyvarad, Te-
mesvar) kérte feliratokban, hogy az 1875:VII.
tc. 19. §-danak megvaltoztatasaval a kataszte-
ri tiszta jovedelem kiszdmitdsanak alapjaul
1872-1877 atlagat vegyék.”” A képvisel6hazban
Vécsey Tamas el6ado januar 31-én ismertette a
kérvényeket, amelyekhez személyes véleményt
is flizott, miszerint az omindzus 19. § valoja-
ban kedvezdbb feltételeket biztosit az ad6zdok-
nak, mint a modositas. Ezt a gabonafélék atla-
gainak kiszamitasaval igyekezett szemléltetni,

26 131. orszagos iilés (1879. majus 23.). KN, V:319-320.

ahol a feliratban kért id6szak szerint a buzanal
7,6, a rozsnal 14, az arpanal 14,5, a zabnal 6,8,
a kukoricanal pedig 11,5%-kal magasabb érté-
kek jottek volna ki a jelenleg érvényben 1év6-
nél. Iranyi Daniel (Békés) minderre gy rea-
galt, hogy nem az a feladat, hogy olyan atlagot
hatdrozzanak meg, amely az allamkincstarnak
vagy az adézoknak kedvezdbb, hanem hogy az
adonak egy biztos és igazsagos alapot talalja-
nak. Ehhez - véleménye szerint — az 5 évnyi
atlag kevés, és legalabb 9-10 évnyi atlagot kel-
lene alapul venni. Példaként emlitette Francia-
orszagot, ahol a 10 éves atlag kiszamitasanal
mellézik a legjobb és a legrosszabb évet, és a
fennmaradé 8 év alapjan szamolnak.?®

= Irdnyi Ddniel (1822-1892) publicista, siirgette az igazsdgos
adoéalap megteremtését

27 ,,19. § A becslésnél, a fa kivételével, a termények ardul az 1867-1872-ig terjedd hat évi kozéparak atlaga 20% levonasaval
veendd — a fa ardul pedig az 1855—1874-ig terjedd husz évi iddszak alatt fennallott kdzéparak atlaga minden levonas nélkiil
veendd. Oly terményeknél, melyek eladas végett vasarra vagy valamely gyarhoz vitetnek, az illetd piaci vagy gyari, mas
terményeknél a helybeli, mégpedig a bornal a sziireti arak vétetnek alapul; ha az eladas hordoval egyiitt torténik, a hord6 ara
levonand6”. 1000 év torvényei (http://www.1000ev.hu) A feliratokra 1. 162. orszagos iilés (1879. november 8.). KN, VIII:19.
168. orszagos iilés (1879. november 17.). KN, VIII:161. 177. orszagos ilés (1879. november 28.). KN, VIII:358. 192. or-
szagos 1ilés (1880. januar 22.). KN, IX:230. A beadvanyokra lasd még: 423. szam. K/, XII1:58., 485. szam K7, XII1:231.

28 199. orszagos iilés (1880. januar 31.). KN, [X:315-316.
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A modosito torvényjavaslatok targyalasa és
elfogadasa

Az 1875:VII. torvénycikk targyalasat 1881. ap-
rilis 2-4n kezdték meg a Szapary Gyula altal
osszehivott ankét javaslatai alapjan. A mddosi-
tasrol szolo torvényjavaslatot Hegedis Sandor
el6add ismertette, hangstlyozva, hogy el6ké-
szitéinek az volt a célja, hogy ,kellé garancidk
adassanak meg az orszdgnak arra nézve, hogy
egyfeldl az 1ij kataszter dltal adéemelés nem cé-
loztatik, masfelél, hogy a kataszter féfeladata
az ardnyos jovedelmi becslések és azoknak az
orszdg minden részében egyenletes és ardnyos
megdllapitasa [...] biztosittassék.” A benyujtott
modositas lényege harom pontban foglalhatd
ossze: 1. a foldadé rogzitése egy elére megha-
tarozott tételben, 2. a munkalatok befejezése
utdan a kiszamitott tiszta jovedelem alapjan
megallapitott foldad6 azonnali kivetése, 3. az
orszagos foldadd bizottsdg felhatalmazasa,
hogy ha a megallapitott tiszta jovedelmet a
torvény altal el6irt 1867-1872-i arak alapul-
vétele kovetkeztében magasabbnak taldlja a
tényleges jovedelemnél, a tiszta jovedelmet az
egész orszagra nézve aranyosan leszéllithassa.
A pontokat Hegediis Sandor magyarazta el
részletesebben. O a VILI. térvénycikkel kapcso-
latban a legnagyobb problémat - a beérkezett
feliratokkal 0sszhangban - abban latta, hogy
az 1867-1872 gazdasagi viszonyaibdl kiindu-
16 becslés a tényleges viszonyokhoz képest tul
magas értékeket eredményezett. Mindezért a
pénziigyminiszter a kozponti kataszteri ko-
zegek dltal felvett tiszta jovedelmeket (ti. az
els6 becslést) aranyositotta és leszallitotta. Az
ankét azonban még ezt az 9sszeget is magas-
nak talalta, ezért a pénziigyminiszter olyan
inditvanyt terjesztett be, miszerint a foldadd
Osszegét maximalisan 29 milli6 forintban ha-
tarozzak meg (kontingentaljak), ami azért volt
sziikséges, hogy legyen egy fix alap, amibdl az
ado egy szazalékat kiszamithatjak. A 29 milli-
6s ,,plafon” ugyan 600 000 forinttal t6bb volt,

mint a kordbban megszabott, ezért Hegedts
Sandor sziikségesnek latta hozzafiizni, hogy
ennél magasabb mar nem lehet, illetve hogy
yj alapot, a hatarérvidéki kincstari birtokot
is belefoglaltak. Emellett az orszagos foldado
bizottsagnak felhatalmazast adtak, hogy ha a
munkalatok, azaz az osztalyba sorozas végén
ugy latjak, hogy az orszagban a foldjévedelem
tul magasra van becsiilve, vagy hogy az orszag
egyes részeiben aranytalanul van megallapit-
va, azt leszallithassak és/vagy aranyosithassak.
Emellett az egyéni felszolalasokkal kapcsolat-
ban is valtozast hozott: mig a hatélyos torvény
a felszolalasokat csak az addkivetés el6tt tette
lehet6vé, a mddositas ezt az adokivetés utan
javasolta, és a felszdlalasok gyors targyaldsara
is igéretet tett.”’

A képviseldk a javaslatban szdmos problé-
mat fedeztek fel: E6tvos Karoly hangsulyoz-
ta, hogy a torvényhozas soha nem ruhazott
a pénziigyminiszterre olyan jogkort, hogy az
orszagos foldado bizottsagnak efféle felhatal-
mazast adjanak. Problémadsnak érezte, hogy
a mar felmért és akkor rendben taldltatott
kozség tiszta jovedelmének kiszamitasait egy
szerv a torvény feliilirdsaval csak ugy onké-
nyesen megvaltoztathatja. Bar nem vitatta,
hogy Szaparyt jo szandék vezette, de 6 a maga
részérdl lehetetlennek érezte azt, hogy a ka-
taszteri munkalatok az orszag minden részé-
ben egyforman jok vagy rosszak legyenek,
hiszen eleve kiilonbségeket eredményez az
egyes becsldjarasokban dolgozo kozegek mun-
kateljesitménye, valamint a helyi f6ldbirtokos
osztaly egyiittmiikodési készsége. Kételkedett
abban, hogy barki is komolyan venné a 16.
§-ban foglaltakat, miszerint a foldbirtokosok a
befizetett tobbletet kivansaguknak megfelel6-
en készpénzben visszakaphatnak vagy adojuk-
ba beszamitandk. Ugy vélte, ,,szdz meg ezer eset
fordul elé6 naponkint, midén az adokezeléssel
szemben hasonléan jogos és dltaldban éppiigy
biztositott igazsdgeért folyamodik az adozo, de
hogy vissza térittessék neki az addja, ezt ugyan

29 A modositasi javaslat teljes szovegét 1. 808. szam. Torvényjavaslat a foldado szabalyozasarol szold 1875. évi VII t. c. né-
mely intézkedéseinek modositasa targyaban. KI, XX:53-59. Hegediis Sandor és az 6t kovetd képviselok, Eotvos Karoly,
Orban Balazs, Lukacs Béla, Szapary Gyula, Halasz Balint, Stoll Karoly, majd ismét Hegedis Sandor felszolalasaira 1. 381.

orszagos iilés (1881. aprilis 4.). KN, XVIII:233-247.
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keservesen éri meg”, igy ezt egy sziikségtelen
kitételnek érezte, amely ,,csak az izgalmat no-
veli”. A foldadé kontingentdlasanak sziiksé-
gességében viszont 6 is egyetértett: helyesel-
te az elvet, hogy a torvényhozas kezeskedjék
azért, hogy barmi is lesz a kataszteri munka-
latok eredménye, az orszag allando foldaddja
nem fog emelkedni, hiszen igy a foldbirto-
kosok is szivesebben egyiittmtikodnének a
tkataszteri kozegekkel. A megszabott 9sszeget
azonban magasnak érezte és kijelentette: az or-
szag nincs olyan allapotban, hogy ilyen magas
adot fizessen. Alatamasztasul felhivta a képvi-
sel6haz fi gyelmét néhany kedvezétlen koriil-
ményre, mint példaul az drmentesitett foldek
helyzetére, amelyek nagy része a belvizek miatt
is megmiivelhetetlenné valt, vagy az igas- és
tenyészmarha-dllomany megfogyatkozasara,

= Eotvos Kdroly (1842-1916) iigyvéd, ird, publicista, a katasz-
teri iigyek kiméletlen birdloja

30 380. orszagos iilés (1881. aprilis 2.). KN, XVIII:209-221.

amely pedig korabban az egyik legjelentdsebb
jovedelmforras volt.

E6tvoshoz hasonléan Orban Balazs is so-
kallta az altala bujtatott adéemelésnek nevezett
600 000 forintos addtobbletet, emellett elutasi-
totta az Uj kataszter azon kimutatasat, miszerint
Magyarorszag tiszta foldjovedelme évi 40 mil-
liéval emelkedett volna. A kataszter meggyor-
sitasara iranyuld torekvéseket is hit abrandnak
mindsitette, mivel ,,az egész katasztert alddsta a
kormdny protekciondlis rendszere, mely szerint
az dllomdsokat munkaképtelen bukott urakkal
toltotte tele, kik nem dolgoznak s nem végeznek.

Lukacs Béla Eotvos vadjaira azt vélaszol-
ta, hogy bar az eddig torténtek valéban okot
szolgaltatnak a biralatokra, ezek nem viszik
elébbre a kataszteri munkalatokat, ezért 6 a
torvényjavaslatot altalanossagban véve elfo-

= Orbdn Baldzs (1829-1890) ir6, néprajzi gyiijté, az MTA
levelezd tagja
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gadta. Felhivta a figyelmet ugyanakkor néhany
visszassagra, példaul arra, hogy a ,kataszteri
enquéte tizenkettes albizottsdga és a zdriilésben
is tobben azt kivantdk, hogy el6bb bizottsagilag
dallapittassanak meg a mintaterek, az osztdlyok,
a tiszta jovedelmi fokozatok gy, hogy az osz-
talyba sorozdsok azutdn egy mds, megdllapitott
s megbizhato keret alapjan torténjenek. A Pénz-
iigyminisztérium szakkozegei ezzel szemben
hangsulyoztak, hogy ez az eljdrds megakaszta-
nd a kataszteri munkdlatok folyamdt, hogy |[...]
az osztdlyba sorozdsok mdr az egész orszagban
meg voltak kezdve [...] ezeknek félbeszakitdsa
és megkezdése a tiszta jovedelmi fokozatok meg
dallapitasa végett a bizottsagi targyaldsoknak,
megakasztand a munkdlatokat s ezen munkd-
latok folyamdban jo darab ideig a kataszteri
osszes személyzet munka nélkiil maradna.” Mi-
utan a kérdésben nem sziiletett kompromisz-
szum, hanem a pénziigyminiszter alldspont-
ja érvényesiilt, igy a kataszteri munkalatok
eképpen torténd folytatdsaért 6t terheli a fele-
16sség. Eotvossel ellentétben jogosnak érezte
az orszagos foldadd bizottsag felhatalmazasat a
korrekciora, vitatta azonban a foldadé megal-
lapitasdnak iddszertiségét. Véleménye szerint
az ad6z6 kozosség nem aggddik amiatt, hogy a
kataszteri felmérések kovetkeztében magasabb
lesz az addja, hiszen tisztaban van vele, hogy
a foldadé Magyarorszagon olyan magas, hogy
azt felemelni hosszu ideig lehetetlen. Sokkal
nagyobb félelem, hogy a kataszteri munkala-
tok helytelen kivitelezése miatt az egyes vidé-
kekre aranytalan megterhelés harul majd, ezen
pedig a f6ldadoosszeg meghatarozasa nem se-
git. Hatarozottan ellenezte a megallapitandd
ado eldzetes kivetését, amely szerinte minden
alapot nélkiiloz, hiszen a jovedelmi fokozatok
megallapitdsa és az osztalyba sorozas legha-
marabb 1883 végére valosulhat meg, igy csak
1884-ben keriilhet sor az 4j adok kivetésére:
tehat az Osszeg megéllapitasa is akkor lenne
iddszer(i. Szapary Gyula vélaszaban vitatta,
hogy a kataszteri munkalat végrehajtasa iranti
felel6sség egyediil 6t terheli, hiszen 6 nem tett
egyebet, mint betartotta az erre vonatkozo tor-
vényt, és nem engedett olyan mddositast be-
terjeszteni, amelyet sziikségtelennek itélt.

Halasz Balint is a modositasi javaslat biralo-
ihoz csatlakozott, és tiltakozott az ellen, hogy
az adokat az uj kivetés alapjan be is szedjék,
akkor, amikor az eredmény még nem biralha-
t6. A pénziigyminiszter erre azt mondta, hogy
az allamkincstarra nézve ez az iigy kozombos,
hiszen hozzajuk mindig ugyanakkora o6sszeg
fog befolyni, Haldsz Balint azonban hangsu-
lyozta, hogy a maganosok szdmadra egydltalan
nem mindegy, hogy éveken keresztiil mennyi
osszeget kell befizetniiik, kivalt, ha erre az ad6-
teherre sem a régi, sem pedig az uj kataszter
alapjan nem kotelezettek. Az itt felszolalo kép-
visel6k koziil — Lukacs Béla kivételével — egyik
sem fogadta el a modositasi javaslatot a részle-
tes targyalas alapjaul.

= Lukdcs Béla (1847-1901) dllamtitkdr, kereskedelmi és koz-
lekedési miniszter, az 1875:VI1I. torvénycikk modositdsinak
mérsékelt birdléja

A javaslatot szinte csak a kormanyoldalrdl
tamogattdk. Szapary Gyula a foldadé allando
tételben torténé megallapitasat a mar Hege-
disnél elhangzott érvekkel védte és kijelentet-
te, hogy a 29 milli6 egyaltalan nem tekintetd
soknak, hiszen 1875-ben 30 millié volt el6ira-
nyozva. A tobbi kritikara valaszul elmondta,
hogy az ankét és a Pénziigyminisztérium eze-
ket a kiigazitasokat lattak a legalkalmasabbnak
ahhoz, hogy az elmult évek munkajat ne kell-
jen megsemmisiteni, a hibaikat viszont lehet6-
ség szerint kikiiszoboljék.
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Stoll Karoly, az ankét tagja szintén a mo-
dositas mellett érvelt, és cafolta Lukacs Béla
allitasat, hangsulyozva: az elhangzottakkal el-
lentétben nem volt tobbségi tiltakozas az or-
szagos bizottsag 12-es albizottsdgaban a pénz-
tigyminiszter allaspontja ellen, és a modositasi
javaslatot elfogadta a targyalas alapjaul. He-
gedis Sandor a hatalyban 1évé 1875:VII. tor-
vénycikkben biztositottnak latta a jogot, hogy
az orszagos foldado bizottsagnak felhatalma-
zast adjanak, és az ardnyositassal kapcsolatos
jogkor kiterjesztését csupan ,,apro javitasnak”
fogta fel. Az addosszeg kivetésénél — Eotvos-
sel ellentétben — 6 nem latott emelést, tovab-
ba hangsulyozta, hogy a kovetelmény nem az,
hogy ez az adénem csokkenjen, hanem hogy
ne emelkedjen tovabb. Mindenkit igyekezett
megnyugtatni, hogy a f6ldadé allandé ossze-
ge nem fog feltétleniil befolyni az allamkincs-
tarba, csupdn az addszdzalék kulcsdul szolgal
majd. Az adé elézetes kivetése véleménye sze-
rint azért sziikséges, mert a foldbirtokosnak az
az érdeke — ha reklamalni akar (sic!) -, hogy
elére tudja, mekkora adé fogja 6t terhelni,
emellett a kataszteri munkat is meggyorsitja
mindez. A haz tobbsége a torvényjavaslatot
elfogadta a részletes targyalas alapjaul. A tar-
gyalas még aznap lezajlott, és néhany sajtohiba
kiigazitdsaval részleteiben is elfogadtak.

Ugyanezen a napon targyaltak az 1875:VII.
tc. 18. §-at érintd modositast is, amely az ar-
mentesitett terliletek 15 éves adomentességét

31 381. orszagos iilés (1881. aprilis 4.). KN, XVIII: 247-250.
32 388. orszagos iilés (1881. aprilis 27.). KN, XVIII:314.

biztositotta, ha azt tulajdonosa koltséges vizsza-
balyozasi és csatornazasi munkalatokkal termo-
vé tette. A modositas ennek meghosszabbitasat
javasolta, és rovid vita utdn elfogadast nyert.”*
Ezt koveten a javaslatokat felkiildték a
férendihazhoz, amelynek modositdsait még
aprilis folyaman targyaltak a képvisel6haz-
ban.”> Mdjus elején bejelentették, hogy a mo-
dositasokrol a képvisel6haz és a férendihaz
egyezségre jutott, a torvényjavaslatokat pedig
felterjesztették I. Ferenc Jdézsethez szentesi-
tésre. Ennek megtorténte utdn, majus 29-étol
mint az 1881:XL. torvénycikk lépett hatalyba.
Ugyanezen a napon szentesitették az 1875:VII.
tc. armentesitett teriiletekre vonatkozo rendel-
kezéseinek modositasat is (1881:XLII. tc.).*

Osszegzés

Az 1878-1881. évi orszaggytilési ciklusban a
kemény birdlatok mellett a képviselok és az
érintett kozegek is torekedtek kiilonféle meg-
oldasi javaslatok kidolgozasara. A Pénziigymi-
nisztérium, atlatva, hogy a legnagyobb problé-
mat a foldadd-szabalyozasi munkalatok koriili
nehézségek jelentik, kataszteri ankétot hivott
Ossze, és annak segitségével két modositasi ja-
vaslatot nyujtott be az 1875:VII. toérvénycikk-
hez. Az orszaggytilési ciklus legnagyobb ered-
ménye az volt, hogy a modositasi javaslatokat
még a ciklus alatt mindkét hazban elfogadtak
és uralkoddi szentesitésiik is megtortént.

33 392. orszagos iilés (1881. majus 3.). KN, XVIII:368. A mindkét haz altal elfogadott torvényjavaslatok teljes szovegét 1.
1084. szam. Térvényjavaslat az 1875:VII. térvénycikk armentesitett teriiletekre vonatkozo rendelkezéseinek megvaltoztata-
sarol. KI, XXIV. 307-311. és 1105. szamu iromany, K7, XXV:1-6. A toérvényjavaslatok szentesitett formajat 1. 1178. szam.
1881. évi XL torvénycikk ,,a foldado szabalyozasarol szolo 1875. évi VIL. térvénycikk némely némely intézkedéseinek mo-
dositasa” targyaban. KI, XXVI:10-15. és 1180. szam. 1881. évi XLII. térvénycikk az 1875:VII. térvénycikk armentesitett
teriiletekre vonatkozo rendelkezéseinek megvaltoztatasarol. K7, XXVI:37—41. és 1000 év torvényei (http://www.1000ev.hu)



